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P. Radoméiska:

Vézeni kolegové, je pritomno 26 zastupiteltl, 1 je omluven. Mizeme zahajit 16. zasedani
ZMC Praha 1. Mam registrovany omluveny pozdéj§i piichod pana zastupitele Cizinského
z pracovnich divodi, ¢aste¢nou neucast hlasi pani kolegyné Sitar Babordkova mezi 19. a 20.
hod., déle kolegové Kucera a Ulm ve 22 hod.

Zapis z minulého zasedani oveétili kolegové Antalovd a Lachmann. Jsou k zépisu
piipominky, dopliiky ¢i vyhrady? Neni tomu tak, budeme zapis povazovat za schvaleny.

Ovétenim dnesniho zapisu si dovoluji pozadat pana kolegu Michala Miillera, jako
nahradnika pana kolegu Burese — dékuji vam, a pana kolegu Burgra, jako nahradnika kolegu
Hejmu. Dékuji vam.

Mandatovy a volebni vybor je jiz zvoleny, nebudeme o ném hlasovat. Pfedsedou je
Giancarlo Lamberti, ¢leny jsou panové Felkel a Caban.

Za navrhovy vybor je predsedou kolega Bures. Cleny jsou panové Prochézka, Marc a
Burgr. Tento vybor mame téz zvoleny.

V souladu s jednacim fadem vam byla v Utery 14. 5. zaslana pozvanka na dne$ni
zasedani zastupitelstva se v§emi podkladovymi materidly k bodim programu, které vam byly
bud’ v pisemné podobé rozdany do kancelaii a schranek v informaénim centru Utadu MC a
soucasné vlozeny v elektronické podobé na ptislusné tlozisté. Ve ctvrtek 16. 5. vam byl rozdén
avizovany material k bodu rtizné s &islem 22 — Rozpodtové opatieni MC Praha 1, kterym se
meéni zavazné ukazatelé rozpoctu na r. 2024 — détské hristé Lannova.

Na sttl vam byla rozddna nova varianta materidlu k bodu 11 — Navrh opatieni pro feSeni
problematiky nepiiméfené hlukové zatéze na izemi MC Praha 1, ve kterém by bylo doplnéno
u predkladatele mé jméno Radomeéiskd. Soucasné byl upraven navrh usneseni a byla doplnéna
ptiloha divodové zpravy. Predpoklddam, Ze vzhledem k mnoZstvi materidlu, ktery mame
k jednani, bude dost ¢asu se na to podivat.

Nyni oteviram diskusi k programu. Hlasi se pan kolega Heres.
P. Heres:

Damy a panové, dovoluji si vas s ohledem na ¢as poZadat o pfediazeni bodl 20 za bod
2 a bod 22 za bod ¢islo 7.

P. Radom¢éiska:
Hlasi se pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Chtél bych pozadat ze stejného ditvodu — jde o zaméstnanci radnice - o ptesun bodu 19
na pevny ¢as 19 hodin.
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P. Radoméiska:

Prosim poznamenat, které zaméstnance byste si zde zadali. Pokud jde o to, ktefi zde
trvale zlstavaji, jako je pan tajemnik a vedouci pravniho odd¢€leni, nutné to neni.

P. Lachmann:

Jsou to vngjsi vztahy.
P. Radométska:

Neni to nutné, je to spiSe prosba. Pan kolega Motl.
P. Motl:

Z4dam o piefazeni bodu 8 — Volba predsedy/predsedkyné kontrolniho vyboru za bod
¢islo 12. Bod 12 ptedkladam za kontrolni vybor, celé bych to mohl predlozit. To je prvni zadost.

Druha Zadost je, aby byl bod 7 bezprostfedné projednan po bodu 6, protoze spolu
souvisi.

P Radoméiska:

Pane kolego, ptedbéhl jste mne. Bod 6 pfedkladam j& a Zadala bych o spojeni mezi body
6 a 7, abychom je projednévali jeden za druhym v pfimé ndvaznosti.

Pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Chtél bych pozadat, abychom bod volby ptfedsedy kontrolniho vyboru neptfesouvali na
pozdni hodinu. Je §koda, aby to bylo v noci, kdyz tady spousta lidi nebude. Myslim, ze bychom
mohli volit dfive. Jestli na tom trvate, apeluji na zastupce koalice i opozice, abychom se
v rozpravach nevykecévali.

P Radoméiska:

Omlouvam se, nepochopila jsem vas nadvrh zmény. Vnimam jako reflexi na navrh pana
kolegy Motla zaradit bod ¢. 8 aZ za bod 12.

P. Kucera:
Je mi jedno, kdy tento bud bude, ale jde mi o to, aby nebyl odsunut na 23. hodinu.
P. Radométska:

Rozumim tomu, ale takovy ndvrh tady je. Upozoruji, aby to zastupitelé¢ vzali na
védomi, aZ budeme tuto zménu hlasovat.

Pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Jsme si jisti, Ze Martin Motl jako mistopfedseda kontrolniho vyboru nesmi ptedkladat
tisky poté, co bude jiny zvolen pfedsedou? Nechapu, pro¢ by jako mistoptedseda nemohl tisk
predkladat.
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P. Radoméiska:

Domnivam se, ze pan kolega Motl ze svych divodu tuto zménu navrhl. Nic nebrani
tomu, aby predkladal tisk jako mistoptedseda, i kdyz bude predseda ve funkci. Muze to také
jako clen zastupitelstva. Logiku, kterou pan kolega Motl ptednesl, asi vSichni chapeme a vas
postoj k tomu chapeme vSichni také. Zalezi na kazdém zastupiteli, jak to pfi schvalovani
programu vyhodnoti.

Neregistruji zadné dal$i zmény. Prohlasujeme jednotlivé body, jak byly nacteny.

Prosim, abychom se hlasovanim vyjadrili o prediazeni bodu 20 za bod 2. Pro 25, proti
0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Bod 20 bude zafazen za bod 2.

Dale prosim hlasovat o zarazeni bodu 22 za bod 7. Pro 21, proti 0, zdrzeli se 2,
nehlasovali 3.

Dale mame pozadavek za zarazeni bodu cislo 19 na 19. hodinu. Prosim hlasovat. Pro
20, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 6. Bod 19 budeme projednavat v 19 hodin.

Posledni navrh je na zarazeni bodu cislo 8 za bod 12. Prosim hlasovat. Pro 23, proti 0,
zdrzeli se 3, nehlasovalo 0. Za bodem 12 budeme mit bod 8.

Nyni muzeme hlasovat program jako celek. Pro 25, proti 0, zdrZel se 1,
nehlasoval 0. Dékuji.

Muzeme pfistoupit k bodu ¢islo
1

Prodej ¢asti spol. prostor v domé &. p. 440, na pozemku parc. ¢ 323/1, VSehrdova 7, vSe
v k. 4. Mala Strana, Praha 1

Material predklada pan kolega Heres. Zadam pana Bullu, aby byl p¥ipraven u stolku.
P. Heres:

Damy a panové, dovoluji si predlozit vyhodnoceni zaméru schvaleného zastupitelstvem
MC Praha 1 na zékladé Zzadosti vlastnika bytové jednotky o odkoupeni ¢asti spolednych prostor
v domé €. p. 440, na pozemku parc. €. 223/1, VSehrdova 7, na Malé Strané¢.

Jedna se o napraveni faktického stavu. Pfi vestavbé pidni bytové jednotky byla tato
roz§ifena do Casti spole¢nych prostor domu. Tato zélezitost se feSila azZ v ndvaznosti na to, kdyz
se od tohoto domu oddélil ptilepek tak, aby tento piijem byl pfijmem SVIJ. Jedna se 0 22 m2.

Za mne je to vSe, v ptipadé dotazi je k dispozici pan Bulla.
P. Radométska:

Dé&kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlési. Budeme hlasovat o usnesenti,
jak je nam ptedlozeno. Pro 18, proti 0, zdrzZelo se 8, nehlasoval 0. Navrh byl schvalen.
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Dostavame se k bodu ¢islo
2

Zména prohlaseni vlastnika v domé €. p. 276 stojicim na pozemku parec. €. 241,
Naprstkova 2, vSe v k. 0. Staré Mésto, Praha 1

Materidl predklada kolega Heres. Pan Mgr. Bulla bude tak laskav a ziistane na svém
misté.

P. Heres:

Dovoluji si vam piedlozit material ve variant¢ A), kterd bere na védomi zménu
prohlaseni vlastnika v domé €. p. 276, stojicim na pozemku parc. €. 241, Naprstkova 2, Staré
Me¢sto. Jedna se o to, Zze ze dvou rozdelenych bytovych jednotek vlastnikii by mély vzniknout
4 bytové jednotky, jak je popsano v materidlu s tim, Ze méstska ¢ast ma v ramci tohoto domu
spoluvlastnicky podil ve vysi 20,3%, ptfi¢emz dle stanov SVJ pro zménu prohlaseni vlastnika
neni nutny souhlas vSech vlastniki, ale pouze vétSiny vlastnikti. Dle informaci z OTMS v ramci
tohoto piedkladu vlastnici maji souhlas viech ostatnich vlastnikti kromé MC Praha 1.

Prosim o vysvétleni pana Bullu.
P. Radométrska:

Pane magistie, prosim o vysvétleni detailt.
P. Bulla, vedouci odd¢leni koordinace s SVJ :

Véazené zastupitelky a zastupitelé, v tomto piipad¢ je mozna trochu neobvyklé, ze se
material predkladd ve dvou variantach. Varianta A) neobsahuje obvyklé omezeni dispozice
s bytovymi jednotkami pod smluvni sankci, coz obsahuje varianta B).

Dtvodem tohoto variantniho ptedkladu je skute€nost, kterou zminil pan mistostarosta,
ze zadatelé maji jiZ potiebné souhlasy. Jak podle stanov spole€enstvi, tak podle zdkona nejsou
zavisli na vili méstské ¢asti a v tuto chvili mohou zménu prohlaseni vlastnika vloZit do katastru
nemovitosti. Proto je tady varianta A), zda se pfipojime a budeme konstruktivnim ¢lenem SVJ
v ramci podpory vzajemnych vztaht.

Diivody, které vedou vlastniky k rozdé€leni, jsou pragmatické. V jednom ptipadé je to
vyporadani v ramci rodiny, ziskani finan¢nich prostredkli prodejem jedné z jednotek.

P. Radoméiska:

De¢kuji. Prihlasen je kolega Kucera.
P. Kucera:

Chci se zeptat pana predkladatele, v jakém varianté material predklada?
P. Heres:

Navrhuji variantu A). Kdybychom navrhovali variantu B), tak nas souhlas nepotiebuji.
Proto je to ptedlozeno ve varianté, o kterou nds ptimo zadali.
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P. Radoméiska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen kolega Marc.
P. Marc:

Podle vlastniho zjiSténi chci konstatovat, Zze v tomto domé se nachédzeji nejméné tfi
apartmany pro turisty. Jsou o tom né&jaké poznatky ze strany nas$i majetkové spravy?
Nepochybné se to dotyka projednavané véci, protoze se to tyka vSech jednotek v domé, jde o
zménu prohlaSeni vlastnika.

P. Radom¢érska:
Pane Mgr. Bullo, chcete se k tomu vyjadrit?
P. Bulla, vedouci odd¢leni koordinace s SVJ :

Nikoli, tyto informace nemdm a myslim, Ze pro projedndvanou véc to neni podstatné.
Spoluvlastnici v domé to také tak vyhodnotili a pfipojili svlij souhlas se zménou prohlaseni
vlastnika.

P. Radométrska:
Dale je ptfihlasen pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Myslim si, ze méstska ¢ast by méla stejné jako v jinych ptipadech trvat na zakazu. Druha

veée je, jestli je vymahatelny nebo ne. Myslim si, Ze méstska ¢ast by své prani méla minimalné
vyjadtit smérem k ostatnim spoluvlastnikim. Proto navrhuji variantu B).

P. Radométska:
Vniméam to jako protinavrh. Prosim pana kolegu Motla.
P. Motl:

Podpoiim variantu B) uZ proto, abychom byli v naSich usnesenich konzistentni. Chéapu,
ze jako spoluvlastnik bychom m¢li byt dobrym sousedem a hlasovat o tom, aby zména mohla
probéhnout. Nemam s tim problém a souhlasim s tim, ale apeloval bych na zastupitelstvo,
bychom byli ve v§ech usnesenich konzistentni.

P. Radoméiska:
De¢kuji. Déle je pfihlaSen pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Pti varianté A) se zdrzim hlasovani. Chei uvést to, co bylo feeno i na radé€ a je to i
soucasti tisku. ProtoZe neni nas hlas potieba, tak z toho ditvodu se zdrzim. Tuto zélezitost budou
realizovat bez naseho souhlasu, jak je ze strany odboru majetku prezentovano.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 7



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

P. Radoméiska:

Nemam dalsi ptfihlaSené, proto prosim, abychom napted hlasovali o protindvrhu —
hlasovat variantu B). Pro 18, proti 0, zdrZeli se 4. V tomto piipadé proSla varianta B), dale
hlasovat nemusime.

Dé&kuji, pane Mgr. Bullo.
Nyni se dostavame k bodu, ktery mate v materialu pod ¢islem
20

Zamér smény bytu €. 110/1 v budové ¢. p. 440, ulice VSehrdova, na pozemku parec. €.
32381, k. ii. Nové Mésto, ve svéfené spravé MC Praha 1, za byt & 17/27 v budové &, p. 17
na pozemku parc. ¢ 716, ulice Jungmannova, k. . Nové Mésto, Praha 1

Prosim pani Mgr. Dubskou, aby u stolku vystiidala pana Mgr. Bullu.
Material predkladé pan kolega Tomas Heres.

P. Heres:

Damy a panové, dovoluji si pfedlozit material, ktery se tykd zdméru smény bytu v ulici
Vsehrdova za byt v ulici Jungmannova. Mame zde 1 vlastnika bytové jednotky piihlaSeného
k rozpravé. Prosim po pani Mgr. Dubské, ktera k tisku uvede podrobnost, aby mu bylo udéleno
slovo.

P. Radomérska:
Prosim pani magistru.
P. Dub sk 4, vedouci oddéleni spravy nemovitosti :

Pan - jako vlastnik bytové jednotky ve VSehrdové pozadal o to, zda by méstska
¢ast souhlasila se sménou jeho jednotky v Jungmannové za nasi jednotku ve VSehrdové. Nase
a jeho jednotka spolu sousedi. Komise obecniho majetku v lednu 2024 doporucila Zadost
projednat a vyjadrila se kladné. OTMS nechalo zpracovat znalecké posudky, které ocenily obé
jednotky, kterych se sména tyka. Ceny jednotek mate uvedené v diitvodové zpraveé. Rozdil
v cenovych hladinach je asi 650 tisic K& Rada doporucila véc k projednani na zastupitelstvu.
Proto mate pted sebou jednovariantni tisk s ndvrhem na schvaleni zdméru sménit jednotku a
ziskat doplatek z to, o€ je jednotka ve vy$§im ocenéni.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Pan predkladatel jesté doplni.
P. Heres:

Ptedal bych slovo Zadateli, kterého prosim, aby zaujal misto vedle pani Dubské. Chci
jen upozornit, zZe tato zaleZitost byla projednavana v komisi majetku, ktera tuto sménu
podpotila.

P Radoméiska:

Deékuji. S poznamkou pani kolegyné Antalova.
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P. Antalova:
Po ukonceni rozpravy prosim o 5 minut na kluby.
P. Radométska:

Nyni je prihlasen z fad ob&ant pan ||| ktery Zadost méstské ¢asti adresoval.
Mate slovo.

p. I -

Pani starostko, vazeni zastupitelé, obracim se na vas se zadosti o sménu dvou bytt.
Vétsina z vas to zna z komise majetku, nékteti z jednani rady, pro ostatni mam kratké shrnuti.

Jsem majitelem bytu na adrese Jungmannova 3, ve 3. patte. Jde o zatizeny byt, ktery byl
v 1. 2021 rekonstruovan. K bytu priléhé velka terasa, kterd je sice spole¢nd, ale nikdo z domu
na ni nechodi. Na bytu nejsou zadné nedoplatky, energeticky je diky situovani nenaro¢ny. Po
ptipadné vymeéné je okamzité k nast€éhovani.

Tento byt bych rdd vymeénil za byt na adrese VSehrdova 7. Byt ve VSehrdové ulici velmi
dobfe znam. Do 28 let jsem zde Zil spole¢né s matkou a moje matka zde dozila. K bytu mam i
citovy vztah.

Byt je situovan ve zvySeném nepodsklepeném piizemi, od r. 2021 je zcela prazdny a je
nevybaveny. Do bytu bude nutné po $patné prob¢hlé rekonstrukei v r. 2009 potieba investovat.
V nékterych ¢astech vzlina vlhkost, pfed povodni bylo 14, po povodni 24 %, po rekonstrukci
8. Nyni jsem naméfil 12. Obcas tam jdu a byt vyvétram. Byva tam pftijatelnych 5 %. Jedna se o
dim, ktery je z velké €asti vystavén z opuky, a pfesto tento dim mam rad. Rozdil urceny
znaleckym posudkem bych okamzit¢ doplatil. V SVJ nemdm na této adrese zadné
nesrovnalosti, byt nehodldm po ptfipadné vyméné v zddném ptipad€ prodat.

Ptipadné dotazy rad odpovim. Dékuji za pozornost.
P. Radoméfska:

De¢kuji. Do diskuse je ptihlaSen kolega Kucera.
P. Kucera:

Panu - rozumim, ale budi ve mné¢ otazky znalecké posudky. Setkali jsme se tady
s rozptylem riiznych znalcli. Myslim, Ze pan Bodecek v tom mé zkuSenosti a mohl by mi fict,
co si mysli o znaleckych posudcich. Vzhledem k tomu, ze doplatek vychdzi zrozdilu
znaleckych posudkl a miiZe to byt v ramci chyby, ocenil bych, kdyby ndm pan - dal trochu
jistoty a ¢astku néjak zaokrouhlil. Jde o to, abychom potom nezjistili, Ze néktery ze znalc ma
své cifry o 10 % niZ§i neZ jiny. Vim, Ze pan Bodecek se tomu v jinych pifipadech detailné
vénoval a mé obava neni upln¢ licha.

P Radoméiska:

Dale je pfihlasena pani kolegyné Klasnova.
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P. Klasnova:

Rozumim Zadateli po té lidské strance, zname se z Malé Strany, nékdy se potkavame na
Kampé. Na druhou stranu je to jakoby nestandardni zalezitost. Za roky v komunalni politice
jsem podobnou zalezitost neméla. Mohla by ndm pani Dubska fict, zda se takové zmény né¢kdy
v minulosti realizovaly, ptipadné za jakych okolnosti? Pies zaruky, které tady byly feceny,
musim fict, pro¢ ruku pro to nezvednu. Je to nestandardni zéalezitost, trochu se bojim, Ze by to
mohla byt ndvodna situace pro jiné Zadatele.

Znovu fikam — po lidské strance vas chapu a vim, Ze s Malou Stranou spjaty jste. Z toho
diivodu se zdrzim.

P Radoméiska:

Dékuji. Déle je prihlasen kolega Bodecek. Omlouvam se, na otdzku zareaguje pani
Dubska.

P. Dub sk 4, vedouci oddéleni spravy nemovitosti :

Kratce bych pani Klasnové odpovédéla. Hledali jsme to jiz pfi jednadni rady s pani
Valickovou, Zadnou obdobnou sménu jsme za 1015 let nenasli. Dochézelo ke sméné€ pozemkd,
ale byt za byt si nevybavujeme.

P. Radométrska:
Deékuji. Nyni pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Nejprve zareaguji na Petra Kuceru. Jsem rad, ze material je doplnén. Piekvapilo mé, ze
do znaleckych posudki nedali fotografie. Dozvédél jsem se, Ze znalci nebyli v bytech, coz byt
nemusi. Moc se mi to nelibi, ale moc d€kuji za doplnéni fotografii. Mé&l jsem pfipravenou
otazku, na kterou uz pan [l odpovédél. Stagi mi, kdyz to bude ve stenozaznamu. Neplanuje,
ze bytovou jednotku ve VSehrdové proda. Teoreticky by se mohlo stat, Ze v tuto chvili by byl 1
zéajemce o tuto bytovou jednotku.

Mam dotaz na odbor majetku, jestli mame zjisténé néjaké informace od vedeni SVJ?
Adresa v Jungmannové je velmi dobrd, je to proti nasi radnici. Je otazka, jestli je tam néjaky
hluk. Pokud do obecniho bytu piestéhujeme, je otazka, zda tam bude komfortni bydleni.

Vime, ze pan Pavli je Clovék, ktery tady vyrtstal a je naSim obanem. Dékuji kolegyni
Antalove, ze se vyzadala 5 minut na kluby. V ramci klubli se budeme bavit o tom, jak budeme
hlasovat. Chté€l jsem fict, ze ted’ hlasujeme o zaméru. Vyhodnoceni zaméru tady budeme mit
jeste jednou.

Nerozumim jedné véci — terase. Vnimam to tak, ze ji mohou pouZzivat vSichni vlastnici,
nikoli jen vlastnik tohoto bytu. Je otdzka, zda terasa bude soucasti kupni smlouvy? SlySim
odpovéd’, ze ne.

P Radoméiska:

Déle se hlasi kolega Burgr.
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P. Burgr:

Kdyby maminka pted deseti nebo patnacti lety privatizovala, tak to tady dnes nefesime,
Slo by to dédickym zplsobem. Z néjakych technickych diivodu se tak nestalo. Piekvapuje mé,
ze mestska Cast, kterd sama zadala posudky, v rdmci zastupitelstva posudky zpochybnuje.
Kdyby to zadala druhd strana, tak bych to chapal. Myslim si, ze jsme tady také od toho,
abychom zajist'ovali spokojenost obcCanii Prahy 1. Myslim si, ze pan - bude spokojen, pieji
mu to. Umoznim, aby se vyftesil byt, ktery byl od r. 2021 nevyuzivén, a na druhou stranu aby
meéstska ¢ast mohla manipulovat s bytem v Jungmannové ulici, ktery ji vyhovuje.

P. Radométiska:
Pani Dubska zareaguje.
P. Dub sk 4, vedouci odd€leni spravy nemovitosti :

Chtéla bych reagovat na pana radniho Bodecka. Ve znaleckém posudku na Vsehrdovu
440, str. 5 je uvedeno: Prohlidka byla provedena dne 8. 4. 2024. Ve znaleckém posudku na
Jungmannovu 13 neni uvedeno datum, ale je tady odstavec ,,Dokumentace a skute¢nost*.
Odrazka 1) ze skute¢nosti je: SkuteCnosti zjisténé pii mistnim Setfeni. Myslim si, Ze znalec
jednotky navstivil.

P. - :

Doplnim — znalec tam se mnou byl, sdm jsem si ho vyzadal.
P. Radométrska:

Nyni pan kolega Motl.
P. Motl:

Osobné¢ tuto véc podpoiim. Myslim si, Ze jde o nase dlouholeté sousedy, kteii tady ziji
od malicka a aktivné se spolupodileli na vefejném Zivoté a na tom, Ze se jesté neodstéhovali a
chtéji tady bydlet nadale, tak ||| I jc jednou z téchto osobnosti. Uz jen z téch divod,
které fekl kolega Burgr, tak citovy vztah k bytu maminky, Ze tam vyristal a dalsi véci jsou pro
mne zarukou toho, Ze se k bytu bude chovat dobfe. Zcela jisté si myslim, ze ho neproda, protoze
ma k nému citovou vazbu. Chapu i sménu. MC Praha 1 zisk4 zrekonstruovany byt, ktery mize
hned pronajmout dalSimu rezidentovi, ktery se miiZze nast¢hovat. Byt, ktery ziska _,
neni zrekonstruovany, je dlouhodobé prazdny. Troufam si fict, ze by ho méla Praha 1 s péci
fadného hospodate nechat opravit a pronajmout dalSimu rezidentovi. Z mého pohledu toto vse
urychlime a podpofim to.

P. Radométrska:
Dale je pfihlasen pan kolega Ulm.
P. Ulm:

Potvrzuji slova pana Burgra a pana Motla. Jako klub budeme spole¢né hlasovat pro
sménu.
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P. Radométska:
Déle je ptihlasen pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:
Zajimalo by mé&, proc€ je byt tfi roky prazdny? Jak je to mozné?
P. Radométfska:
Dale je ptihlasen pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Dékuji Katetiné Dubské za dovysvétleni. Informace, které jsem dostal, nezakladaly se
na skutecnosti. Fotografie, které jsou soucasti tisku, jsou doplnény znalcem?

(P. Dubské: Ty fotky udélal pan ||l

Prosim, jestli by ve vyhodnoceni zaméru mohly byt fotografie znalce i s datem potizeni.
Dékuji.
P. Radom¢é¢tska:

Nemam dalsi ptihlaSené. Vzhledem k tomu, ze kolegyné Antalova jako predsedkyné
klubu pozadala o prestadvku pted hlasovanim, diskusi kon¢im. Pfed hlasovanim vyhlaSuji
10minutovou prestavku. Sejdeme se v 11.10 hod.

Pted obédem, ktery bude od 13 hodin, sesli bychom se venku nebo nahote, kde bychom
si jako zastupitelstvo udélali kompletni fotografii.

(Jednani klubt)
Nez zahajime hlasovani, prosim o zavérecné slovo kolegu Herese.
P. Heres:

Chtél bych uvést na pravou miru to, co zde bylo feceno. Byt byl volny, probihalo u n¢j
dédické fizeni a OTMS obdrzelo tento byt v dubnu 2023. Na fotkach vidite, jak je tam ud€lana
nova kuchyné. Vzhledem k tomu se planovala nova dispozice tohoto bytu, aby se kuchyné
rozsitila, nez bude dana k dispozici ob&antim. Mezitim ptisla zadost od pana ||| . proto
je to zde k jednani.

P Radoméiska:

Nyni budeme hlasovat o predloZzeném usneseni k materialu, ktery mate pod ¢islem 20.
Pro 16, proti 0, zdrZel se 8, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.

Pokracujeme v jednani bodem ¢islo
3

Piidéleni finanénich prostiedki v ramci dota¢niho programu MC Praha 1 Oblast
zdravotnictvi pro r. 2024 — oblast B

Predklada pan kolega Michal Miiller. Ma slovo.
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P. Miller:

Kolegové, zadam vés o podporu tisku, ktery se tyka grantl ve zdravotnictvi, konkrétné
v oblasti B. Komise, ktera rozhodovala o grantech, rozhodla o jejich rozdéleni na 4 Casti.
Uspésné zadatele mate v piiloze.

Po zméné zakona, ktera plati od nového roku, jsme s castkou, se kterou bychom se vesli
do usneseni rady, ale vzhledem k tomu, ze se pravidla pfipravovala jest¢ pred koncem roku,
bylo to navrzeno podle starych pravidel. O ¢astce 100 tisic K¢ by v tuto chvili mélo rozhodovat
zastupitelstvo. Proto vas zadam o podporu. Dekuji.

P Radoméiska:

Dékuji za predklad. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho ptihlaseného,
proto diskusi uzaviram. Budeme hlasovat o usneseni, jak je predlozeno. Pro 27, proti 0, zdrzel
se 0, nehlasoval 0.

Nyni se dostavame k bodu ¢islo
4

Smlouva o spolupraci pri provozu bikesharingu na izemi hl. m. Prahy a o udéleni
souvisejiciho uplatného souhlasu se zvlaStnim uZivanim verejného prostranstvi

Véazeni kolegové, tento material si dovolujeme piedlozit s kolegou Ryvolou. Na zacatek
si dovolim k tomu fict nékolik slov.

Kazdé jednani a kazda diskuse, kterou jsme s kolegou Ryvolou vedli na rtiznych
urovnich, méla jako zakladni kdmen usneseni tohoto zastupitelstva z fijna minulého roku, které
se jednoznacné vyjadtilo k tomu, ze méstska ¢ast si nepieje provoz kolobézek na svém tzemi,
nebot’ to povazuje pouze za turisticky plezir a nikoli za vitanou variantu ekologické dopravy ve
meéste.

Vzhledem k tomu, Ze jednani s provozovateli primarn€ vede hlavni mésto a jednanim
byla povétena TSK, jsme nyni postaveni pied material, ktery TSK adresovala mné dopisem, a
sice navrh smlouvy, kter& by méla Bikesharing v celém mésté néjakym zplsobem
reglementovat. Pro nés je dulezité to, Ze jsme vyzyvani, abychom vznesli pfipominky ke
smlouvé, ktera byla k dopisu pfiloZzena. Byli bychom radi, aby celé zastupitelstvo s celym
materidlem bylo seznameno. Jakmile dopis pfisel, byl postoupen radég, ktera pozadala zejména
komise bezpecnosti a dopravy, aby material projednaly a vyspecifikovaly n€které pfipominky,
které by nem¢ly byt pominuty.

Aby nedoslo k opomenuti né¢jaké piipominky v ramci téchto krok, je vhodné projednat
tento material zde. Budeme zadat kolegu Ryvolu, aby pfipominky, které vzejdou z tohoto pléna,
do toho byly téz zapracovany. Uvédomujeme si, Ze formulovat pfipominky v tuto chvili na
tomto misté je velmi obtizné. Materidly jste méli n¢jakou dobu dopfedu a doufam, ze své
pfipominky jste mohli aspon ¢aste¢n¢ naformulovat. Pokud tomu tak neni, kolega Ryvola je
pfipraven s vami pifipominky v obecnéj$i formé prodiskutovat, abychom to do stanoveného
terminu stihli odeslat.
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Termin k odeslani materidlu smérem k hl. méstu, resp. k TSK, je 30. kvéten, tedy Cas
pomérné napjaty. Proto vas prosim o intenzivni spolupraci v této véci. Je to zalezitost, kterd se
tyka celé méstské ¢asti. Myslim si, ze je to zalezitost, ktera jde napfi¢ celym zastupitelstvem,
neni to koali¢ni véc proti opozici.

Ke konkrétnéjsim vécem bych pozadala kolegu Ryvolu, jehoz je to gesce. Seznami vas
s detailn¢jSimi technickymi zalezitostmi. Pane kolego Ryvolo, mate slovo.

P. Ryvola:

Chtél bych podotknout, ze na smlouvu jsme cekali dost dlouho. Koneéné mame
predlozeny névrh. Vadi mi tam nékolik zakladnich véci. Ve smlouvé neni projednavano to, co
jsme projednavali celé mésice, ze kazda méstska ¢ast by si méla uréovat rozmisténi jednotlivych
parkovist, v ptipad¢ Prahy 1 pro kola, nikoli pro kolobézky. U kolobézek jsme si odsouhlasili,
ze je na Praze 1 nechceme, aby tady parkovaly. Znamena to, abychom si pocet parkovacich mist
urcovali my a abychom si zéroven urcovali pocet jednotlivych zafizeni na danych parkovistich,
to znamena maximalni pocet. Smlouva to neobsahuje, coZ je na§ zakladni pozadavek. Bylo to
také minuly tyden odsouhlaseno a projednano na komisi dopravy.

Dalsi pozadavek byl, aby veskera zafizeni, kterd jsou na elektriku, byla vypnuta a
zapnuta v urcitou hodinu, aby nebyly ty no¢ni zavody, které se tady témét denné€ organizuji. To
by také prineslo uklidnéni, protoze mechanicka vozidla jsou v jiném rezimu nez elektricka.

To byly zakladni pfipominky z dopravni komise. Byl bych rad, abychom se pobavili o
tom, aby byly jasné pozadavky za Prahu 1, protoze Praha 1 je z mého pohledu nejpostizené;si
témito pijcovnami. Jest¢ Praha 2, ¢astecné Praha 3, 4 a 6 maji s tim problém, ale nejvétsi
problémy jsou na uzemi nasi méstské casti. Myslim si, ze my bychom méli mit nejvétsi Sanci
si pfipominky prosadit.

Zpracovat to mam do 31. 5., takZe moc Casu na to neni. Proslo to uz komisi bezpe€nostni
a dopravy, takze uz néjaké poznatky mame. Budu rad za kazdou ptipominku.

P. Radoméfska:
De¢kuji. Oteviram rozpravu. Piihlasen je pan kolega Bures.
P. Bures:

Kolegové, jsme u véci, kterd je apolitickd, a po dlouholetych zkuSenostech jsme na jedné
lodi. Snazil jsem se to brat trochu z historického pohledu. Mame né¢jaké zkuSenosti se segway
z Koreje, zazili jsme, jak se tlaci, co je akceptovano. Z toho dliivodu jsem ¢ekal na vysledek
témeét ro¢ni prace TSK. Musim konstatovat, ze podle mne je to tragédie, zvlasté¢ kdyz i
v doprovodnych dopisech naprosto rezignovali na to, aby se feSilo nejen parkovani, ale 1
problém bezpecnosti. Napsali, Ze je to problém policie a Ze je to nezajima. Myslim si, Ze kdyz
n¢kdo problém eviduje, nesmi dale povolovat.

Dovolim si pfednést komplexni pozménovaci navrh toho, co zazniva na riznych
komisich a toho, co bychom chtéli. Usneseni by mélo umoznit pani starostce a panu radnimu
Ryvolovi tlacit na zastupitelstvo a mit k tomu néjaky podstatny mandat.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 14



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

Upozoriiuji, Ze 30. 5. je uz termin prvniho jednani nad piedtim zaslanymi pfipominkami.
Neni to o tom, ze se maji zaslat do 30., ale 30. je uz svolano prvni jednani nad pfipominkami.
Podle mne je nejzazsi termin utery 28. 5.

Piectu pozménovaci navrh.

1. Zastupitelstvo konstatuje, ze vysledek téméf ro¢ni prace povazuje za nedostatecny,
protoze predlozeny navrh nefesi problematiku bezpec¢nosti jizdy po chodnicich atd.

2. Konstatuje, ze navrhovand smlouva o spolupraci neumoziiuje jednotlivym
méstskym ¢astem urcovat pocet a mista ve veiejném prostoru, kde budou sdilena,
komer¢né pronajimana kola a kolobézky parkovat.

3. Konstatuje, Ze setrvava na stanoviscich schvélenych usnesenimi ¢. UZ23 0103 a
UZ23 0106, kterymi jsme se opakované vyjadiili.
jasného postoje MC Praha 1, dle textace doprovodného dopisu TSK ze dne 25. 4.
2024 k navrhu smlouvy jako zdsadni nasledujici pfipominky:
Na tizemi MC Praha 1 bude stanoveno cca 75 mist, které kromé vlastnich dopravnich
prostiedkid uzivatelll sméji v ramci bikesharingu vyuzivat jen dopravni prostfedky
firem, jejichz sluzba je v ramci systému mobility integrovand do aplikace PID
Litacka a jsou pronajimana jejim prostiednictvim, tedy je smé&ji vyuzivat jen drzitelé
aplikace PID Litacka a jen prostiednictvim aplikace PID Litacka.
Pro vSechny ostatni dopravni prostiedky v ramci bikesharingu, tedy komer¢ni
sluzby pronajmu dopravnich prosttedkil, budou na izemi MC Praha 1 ziizena mista
na hranici méstské c¢asti — Pohotelec, U Bruskych kasaren, Ujezd, Manes, Karlovo
nam., Vinohradskd, Bolzanova, Na Florenci, Starkova, Dvordkové nabiezi tak, aby
bylo mozné komer¢né zaptijcené dopravni prostfedky nepronajimat prostfednictvim
aplikace PID Litacka na hranici méstské ¢asti odlozit a po centru mésta se pohybovat
bezpetné pésky ¢i MHD.

5. Konstatujeme, Ze povazujeme za velmi mékké ustanoveni ¢l. 2 — prava a povinnosti
— jsou tam aZ sméSné pokuty, coz vypadlo.

Nasledné vyjadfujeme stanovisko, ze v piipadé odlozeni dopravnich prostredki
mimo urcend mista dle bodu 4 tohoto usneseni bude tyto méstska ¢ast odklizet na vlastni
naklady a vydavat zpét vlastnikovi dopravnich prostiedkli proti thradé nakladii za tkon a
uskladnéni. Policie ndm potvrdila, to bude mozné, kdyz to bude takto deklarovano.

Dale uklada pfipravit a odeslat vyjadieni a pfipominky do 28. 5. a uklad4 panu radnimu,
aby nas na zasedani zastupitelstva jako pravidelny bod informoval, byt’ by se po dobu mezi
zastupitelstvy nic nestalo, abychom védéli, co se déje.

Toto je komplexni pozménovaci navrh, po diskusi se jesté vyjadiim.
P. Radoméiska:

Deékuji. Déle je ptihlaSen pan radni Bodecek.

P. Bodecek:
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Budu stru¢ny, na rozdil od ptedie¢nikli nejsem takovy odbornik na dopravu, ale jsem
rad, ze mohu fict sviij vlastni ndzor, ktery jsem na zastupitelstvu uz jednou prezentoval. Dékuji
pani starostce i Vojtéchu Ryvolovi, Ze se touto zalezitosti zabyvaji. Vim, Ze je to strasné tézké.
Pamatuji se, ze na zaCatku volebniho obdobi byla komise dopravy, kde byli zdstupci
spole¢nosti, které provozuji elektrokolobézky. Velmi dobfe si pamatuji, co bylo slibeno a dosud
nebylo realizovano.

Podle mého nazoru elektrokolobézky do centra nepatii, elektrokola a kola ano. Libilo
by se mi vymezeni hranice pro parkovani kol a elektrokol. Myslim, ze by v mobilu méla byt
mapicka pro uzivani elektrokol a kol. Tam, kde nebude mozné odlozit kolo a elektrokolo,
mapicka je navede na misto, kde kolo a elektrokolo bude mozno odlozit. Do té doby, nez bude
nalezeno vhodné misto, strhavaji se penézni prostiedky z uctu.

Nestane se to, co se déje ted’, kdy jsou vyhrazena mista, kterd jsou preplnéna. Kazdé
misto by mélo byt podle mého ndzoru vymezeno pro urcity pocet téchto kol. Mam vlastni
zkusenost z Rima. Kdyz byl prostor pfeplnény, neumoznilo mi to kolo uloZit na vymezené
misto. Strhavalo mi to penize, dokud jsem misto nenasel. N&co jiného je Rim a n&co jiného je
Praha, Rim je proti Praze velmi $iroky. Nestane se tak, e pojedete kolob&zkou do Vatikanu a
kdekoli ve Vatikanu si kolo odlozite. Bude to na takové misto, které je k tomu predurceno.

Dé¢kuji za predklad 1 za protindvrh. Podpofim vSe k tomu, aby tato zaleZitost byla
napravena. Musime ale pohliZet takticky. Mam trochu obavu z toho, ze v momentu, kdy jako
MC Praha 1 pfijdeme na hl. m. Prahu, byl bych velmi nerad, abychom se dostali do stejného
stavu, jako byl, kdyZ se teSil prijezd centrem. Pfedpokladdm, Ze se budou brat v potaz reakce
vSech méstskych casti. Pfipustme si, Ze provozovatelim elektrickych kolobézek bude vadit to,
kdyz by neprojizdély samotnym centrem. Prosim, mysleme i takticky, ale podpofim kazdy
navrh, ktery bude smétovat k tomu, aby v centru nebylo to, co tady ted’ je.

P. Radométrska:
Dale je ptihlasen kolega Ludvicek.
P. Ludvicek:

Bylo tady mnohé feceno od Richarda i od Vojty. Vzhledem k tomu, Ze jsem c¢lenem
komise jako bezpecnosti, tak dopravy, rad bych shrnul véci, které se tam odehraly.

Minulé pondéli probéhla komise BEKO. Bavili jsme se tam témét hodinu a piijali tii
usneseni. Jedno z nich je to, co tady fikal Richard, ze komise BEKO povaZzuje vysledek témért
ro¢ni prace za nedostatecny, protoze nefesi napf. problematiku nechodicich atd.

Komise BEKO doporucuje radé MC piedlozit tento material k projednani na
zastupitelstvu, coz se ted’ déje, hlavné s ohledem na schvalena usneseni, kterd byla loni
schvalena a jsou platna.

Tteti bod, ktery byl schvalen na komisi bezpe€nosti, byl ten, Ze s ohledem na zhorSujici
se situaci u provozu pujc¢ovanych kol doporucuje komise BEKO jednat dél s cilem rozsifeni
omezeni nabizeni prondjmu parkovani a provozu i na komercéné provozovana kola.

Toto bylo schvaleno. Ve ¢tvrtek probéhla komise dopravy. Diskutovali jsme tam moZzna
vice neZ hodinu. Byla tam navrZena 4 usneseni, z toho 2 dilezitd byla schvalena. Jedno

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 16



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

z dulezitych bylo to, co fikal Vojta Ryvola, ze komise BEKO konstatuje, ze navrhovana
smlouva od TSK neumoziuje jednotlivym méstskym ¢astem urcovat mista a pocet.

Ve druhém schvaleném usneseni komise BEKO doporucuje — stejné usneseni, jako bylo
na bezpecnosti, to znamend dodrzovat platné usneseni z loniského roku.

To, na ¢em jsme se neshodli a co bylo odhlasovano na komisi bezpecnosti, je, ze TSK
vice nez rok piipravovala smlouvu a byli jsme s tim v pohod¢.

Ctvrty bod, kde nebyla shoda, byl o tom, Ze se to nebude rozsifovat na kola.

Ob¢ komise jinak konstatovaly, Ze bikesharing na Praze 1 nechceme, Ze je to vylozené
nebezpecné. Navrh, ktery Cetl pan radni Bures, urc¢ité budu podporovat.

P. Radométiska:
S poznamkou kolega Lamberti.
P. Lamberti:
Prosim pied ukon¢enim rozpravy o desetiminutovou piestavku na kluby.
P. Radométska:
Do diskuse je ptfihlasen pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

K tomu, co tady zaznélo, musim trochu smutné konstatovat, ze dnes je to 251 dnl od
naSeho prvniho usneseni, které jest¢ zmifiovalo pamatkovou rezervaci. Zaznivaji tady vytky
k TSK. Ilustruje to fakt, Ze soucasti dneSniho tisku neni Zadny oficidlni dopis rady méstské
casti, kterd by oslovila hl. mésto, jakykoli jiny organ nebo TSK, ve kterém by bylo sdéleno, na
¢em trva Praha 1. Kdyby se to stalo, moZna bychom nemuseli smlouvu rychle upravovat a fesit,
ze tam néco neni. Chceme, ze by se smlouva méla zménit, abychom si mohli urcit pocet, mista
a druh. Pokud trvdme na nasem usneseni, znamena to, Ze kolobézky ne, kola ano. Smlouva fesi
bikesharing jako takovy. Bike primarné¢ znamena kolo, takZe neni potieba nic rozSifovat,
protoze smlouva fesi plijcovani kol a kolobéZek.

Jak si kterd méstska Cast vytesi kolobézky, to zalezi na ni, my trvdme na svém. Chtél
bych se ohradit proti riznym tendencim hazet do jednoho pytle kola a kolob&zky. Kola jsou
soucasti moderni mobility, jejich provoz je potfeba co nejvice podpofit, a to zejména ve
vefejném prostoru, v prostupnosti mésta, cyklostezky atd., aby je bylo mozné pouzivat a
nejezdil nikdo po chodniku. Kolob&Zky jsou pievazné turisticka atrakce. O tom, co jsme si
v zafi usnesli, mésto néco védélo a urcité¢ budou nejaké tlaky na hl. mésto, aby tato moznost
tam nebyla. V momentu, kdy nemiZete provozovat kolobéZzky na Praze 1, nema asi smysl je
provozovat v celém mést&. Turisté budou jezdit po Zizkové a po Vinohradech a tim to skonéi a
atraktivita tohoto dopravniho prostfedku klesne témét az na nulu, protoze turistické cile jsou
vétSinou u nas v centru.

Prosim, abychom se ted’ nepoustéli do tak obsahlého tématu, jako jsou kola jako takova,
ze je tam budeme rychle pfehazovat nepromyslenymi usnesenimi. Bikesharing — vyc¢lenuji
z toho pomysIné kolobézky — je celoméstské téma, neni to véc, kdy n€kdo jede jen kousek za
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roh. Da se tim piepravovat pies celé mésto, piepravuje se tim stale vic a vic lidi. Je to dobfte,
protoze piibyvaji v MHD mista pro lidi, ktefi ji pouzivaji. Ti, ktefi opusti auto, budou jezdit
radéji MHD nez na kole. Zatim cesty po Praze jsou pro sebevrahy, coz by se mélo v centru
primarn¢ zlepSovat.

P. Radométrska:
Dé&kuji. Dale je ptihlasen kolega Burgr.
P. Burgr:

Kdyz posloucham diskusi, tak co z ni vyplyva? Dva ¢lenové rady piedlozi material,
nasledné jsou prekvapeni pozménovacim navrhem dalsiho ¢lena rady. Je otdzka, co na té rade
délate? Nemyslim si, ze TSK je organizaci, kterda by méla na srdce to, jakym zplsobem Zziji
obcCané v jednotlivych ¢astech Prahy. Zatim to svou ¢innosti nedokazuje. KdyZ se podivate na
Cas, tak n¢kdy do konce kvétna, pak se bude diskutovat a pro provozovatele je dalsi sezona
zachranéna. Uz to tady mame nékolik let.

Ze smlouva je zvlastni, dokazi dotazem na predkladatele. V &lanku 6.1 této smlouvy je
povinnost provozovatele odstranit kolobézku a kolo do 24 hodin a v ¢lanku 6.2 do 240 minut.
Tak co plati?

P Radoméiska:

Zareaguji — do které neni zpuisob provozu. Je to nedostatek technického nebo jiného
razu. Nékolik malo hodin se tyka nespravné odlozenych vozidel, téch, které jsou odhozeny. Aby
se timto balastem neobtéZovalo mésto pii uklidu, tak je tam limit dan. Chéapu, ze pti bézném
¢teni je mozné to vykladat i jinak, ale netroufala bych si to vnimat takto.

Pan kolega Burgr s poznamkou.
P. Burgr:

Budu hovotit jako obc¢an. Je mi uplné jedno, zjakého divodu na chodniku lezi
kolobézka, jestli ma zdvadu, nebo tam odesly penize. Cely problém je, ze feSime jen Cast véci,
nefeSime, jakym zplisobem zamezit, aby to uZivatelé nenechdvali na chodnicich. To je cely
problém.

P Radoméiska:

TocCime se na detailu. Jestlize je to mimo vyhrazené misto, musi se tam aplikovat
hodinova lhita. Pokud je to v misté, kde se standardné parkuje a nelze to pouzivat, pokud to
spravné vnimam, je to o tom, aby nebyla omezovana S§ife nabidky, aby tam nastala fada
nepojizdnych kol, ktery redukuji princip toho celého. Je to drobny detail, byt d’abel je skryt
v detailu.

Prosim kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:
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Zac¢nu poznamkami. Pani starostka tfekla, Ze tisk je v zdyjmu Prahy 1. Je to jako Ze ne
vsechno, co koalice navrhuje, by bylo v zajmu Prahy 1.

Jesté poznamka k panu radnimu Ryvolovi, ze se ¢ekalo dost dlouho. Neméli jste cekat,
m¢éli jste pracovat. Pokud ¢ekate na to, co udéla TSK nebo hl. m. Praha, méli jste to fict volicim
pred volbami, Ze toto bude napln vaSeho vladnuti.

V zéfi 2023 se rozhodlo, co se ma d¢€lat, ze se bude postupovat podle metodického
doporuceni Ministerstva dopravy z minulého roku. Usneseni bylo jasné, odsouhlaseno snad
vSemi. Uneseni se potom mélo realizovat, coZ se nestalo. Nic se nedélalo, ¢ekalo se, co udéla
TSK. Kdyz jsme ted’ jasné tekli, co chceme, dava se to opét na zastupitelstvo dokonce
s kritikou, Zze TSK, které nam neodpovida, pracuje pomalu. To je absurdni. Vedeni Prahy 1,
které nepracuje vubec, hodla konstatovat, ze TSK v n&jaké véci pracuje pomalu. Vnimam to
jako v lepsi formé pteSlapovani na misté, v horsi formé jako vysméch obéantim — tady mate, ze
néco délame, a znovu ukdzeme, jak se tady hadame. M¢lo by se opravdu pracovat, coz nedélate.

Bohuzel, neni to jen pieslapovani, nic nedélani, je to zhorSeni. Opét ODS déava dotaci
regulaci kol. ODS hodla této své necinnosti zneuzit k tomu, ze spolu se snahou o regulaci
kolobézek se zacne zlepSovat i sdilenym kollim, s kterymi problém neni. Toto odmitdm. Mame
jasné usneseni, Zze se mame vénovat kolobéZkdm a neni divod k tomu, aby ODS k tomu
zkousela pfipojit i regulaci kol.

V materialu mi vadi, ze smlouva nedava pftili§ prostoru pro to, aby se odlisila kola,
s kterymi neni problém, kola, ktera uzivaji pfevazné ob¢ané Prahy 1, od kolobézek, které uzivaji
vétSinou pouze turisté. To je opravdu Spatné.

P. Radométska:
Dékuji. Déle je ptihlaSen pan kolega Bures.
P. Bures:

Zkusme hodnotit to, Ze kdyz mluvi n€kdo jiny, tak apriori neposlouchame a fikame, Ze
je to blbost. Tisk byl pfedlozen prave proto, aby dnes byly pfedkladany pozménovaci navrhy a
abychom je probrali zde na zastupitelstvu v pfitomnosti vSech zastupiteli. TSK, kterd byla
povefena Magistratem, aby problematiku celoprazsky vytesila, to fesi. Je uvedeno, Ze fesi
bikesharing, provoz kol a kolobézek. Je to tam mnohokrat uvedeno. Tim rusi to, co udélala
Praha 2, Praha 8, co si vyzkouSeli na trojce néjaké varianty. Rusi to a pfevadi do svého systému
— souhlas se zvlastnim uZivanim mist za danych podminek bez toho, aby méstské ¢asti mohly
do toho vice zasahovat.

Otéazka zni: chceme h4jit nase obCany? Nasli jste snad né€kde na facebooku, v ¢lancich,
v diskusich, byt jeden pozitivni komentai? Nenasli. Od kolegy Cizinského klasicky pada
syndrom ODS. Naopak, to Ze se tam uvadi, aby se mohly vyuZivat na tizemi MC Praha 1
prostiedky firem, které jsou zahrnuty v PID, tak to jsou kola, ta jsou zahrnuta v Litacce.

Navrh jasné tikd. Nechme moznost parkovat kolim, to je to, co uzivaji Prazané a ne
turisté a firmy, které se nejvice snazi délat to dobfte, jsou v Litacce. Navrh zjednodusené tika:
kola pod Litackou vyuzivana vice obCany Prahy ano, ostatni ne. VyzkousSeli jsme vSechno —

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 19



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

dohodu, nastavovani, nic nefungovalo. Vznikla aplikace. Provozovatel¢ nasledné¢ odmitli
zptistupnit data. VSude ve meéstech data poskytli, ale v Praze fekli ne. Natavily se zony
s omezenou rychlosti, se zdkazem parkovani, po 14 dnech to bylo vypnuté. Policie zadala o
vydani dat pfi identifikaci pachatell trestné ¢innosti — odmitli.

Myslim, Ze jsme vyzkouseli viechno. Kazdy dnes vidi v ulicich tu realitu. Cekal bych,
ze kdyz se jedna o n¢jaké smlouve a néco se pripravuje, vétSinou se smluvni strana chova slusné
a ze bude plnit smlouvu. Ale je to prfesné naopak. Smlouva jesté neni podepsand, a rvou do
Prahy dalsi desitky a stovky kolobézek a v§eho mozného, aby to zahltili do maxima. Nechceme
dopustit, aby to smlouva zlegalizovala, protoze to bude stav nula, ktery realné vezme to, co
v ulicich je. To piece nechceme dopustit, toho si vSichni museli v§imnout. Chvili po dohodé¢ to
fungovalo, ale podivejte se naproti nebo do feky, co je tam nahdzeno.

Névrhem mifim tam, aby kola, ktera jsou pouzivana Prazany a slu$néj$imi turisty, tam
zustala. Proto je tam uvedeno, ze Rekola a Nextbike jsou pln¢ zahrnuty v Litacce jako jediné
dvé firmy. Naopak je preferujeme, aby ziistaly a mohly vyuZivat viechna mista na izemi MC

Praha 1 spolecné s civilnimi kolobézkami a ostatni at’ se stavi na hranici méstské ¢asti a chodi
si p&sky.

Na nule, kterou jsme si tady odhlasovali, kdyz si pfectete ten dopis, mizeme trvat, ale
to je vSechno, co miZeme. TSK nam jasn€ sdéluje, Ze nula neexistuje. Z historické zkuSenosti
musime vytvofit tzv. technickou nulu. To, co jsem nacetl, je technicka nula. Splnili jsme to, Ze
nckterd mista deklarujeme, ale ve skutecnosti zabranime, aby zajizd¢€li do centra mésta, protoze
to tam neodlozi. Budou moci maximalné projet, a to je ptestane brzy bavit.

Zkusme to nebrat politicky, zkusme v tom najit to, Ze chceme vyfesit problém.
Nevsouvejte nam, ze bojujeme proti kolim, kdyz dva vyznamné provozovatele kol
zvyhodiiujeme a nechdavame je tam. Nebude to zadny trestny ¢in, ze je zvyhodiiujeme.
Odivodnime to kviili Litacce, Ze se to stalo souc¢asti MHD a pokusme se to vyfesit. MiZeme
fikat, ze nikdo nic nedéla atd. TSK nédm jasné€ oznamila, Ze od Magistratu dostala tkol, ktery
timto zplisobem splnila — budete to mit tam, kde my fekneme, my za to budeme vybirat penize
a tim jsme problém vyfesili. Je to néco jako historicky zony neplacené stani. Byly zfizeny proto,
aby regulovaly dopravu v centru, pak to prevzal Magistrat a udélal z toho jen kasicku a problém
se ztratil.

Smlouva o bikesharingu nefesi problém, s kterym se potyka Praha 1, to znamena vSude
se valejici kolob&zky, jizda po chodnicich, fesi jen to, Ze se zacnou vybirat penize. Prosim,
zachovejme se v zajmu naSich obc¢ani. Bikesharing nechce nikdo, tak to pojd’'me vytesit a kola
tam znovu nechévat.

P Radoméiska:

Deékuji, pane kolego. Nyni je pfihlaSen kolega Miiller.

P Miller:
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Zaznamenal jsem si nékolik poznamek z toho, jak béZela diskuse. Reknu to, co jsem
k tomu chtél obecné fici sdm. Dostal jsem se az na str. 2 smlouvy, kterou jsme dostali, mozna
se to vS§em nepovedlo. Kdyz vezmu ¢l. 1, odst. 1.3, piectu tivod.

Pro ucely této smlouvy se bikesharingem rozumi systém sdilenych jizdnich kol a
kolobézek, které jsou pohanény bud lidskou silou, nebo elektromotorem nebo jinym
ekologicky udrzitelnym hnacim agregatem.

Nesdilim optimismus kolegy Lachmanna v tom smyslu, Ze tato smlouva tesi kola, Ze je
to v pohod¢€ a Ze mame trvat na nule. Myslim si, ze to tak bohuzel neni a Ze bychom m¢li dbat
zvySené opatrnosti a snazit se situaci né¢jakym zpuisobem feSit. Navrh, ktery ptecetl kolega
Bures, vzesel z néjaké diskuse. Na motoristické strané ODS jsme se snazili nad tim aktivné
pfemyslet a vymyslet néjakou regulaci, kterd by mohla fungovat, i kdyz je z jednani na
Magistratu, ktera trvalo témét rok, jasné, ze to, co jsme tady navrhli, ze chceme na tzemi
méstské ¢asti mit nulu, co se tyka sdilenych kolobézek, tak bohuzel fungovat nebude. Za sebe
bych na tom dal trval, ale je tfeba se raciondln¢ bavit o tom, jaké jiné feSeni jsme ochotni
akceptovat, abychom aspon néjakou regulaci tady byli schopni vyfesit.

Za sebe se domnivam, Ze bez toho, aniz bychom jako méstska ¢ast méli moznost sami
zasédhnout do provozu sdilenych kol nebo kolobézek, tak nic z toho nebude fungovat. Jak kolega
Burgr ¢etl podminky, kdy je moznost TSK odklizet kolobéZky z mist, kde nemaji byt, podle
mne jsou tam lhaty pfili§ dlouhé. Nejsem ochoten se spolehnout na ochotu TSK to feSit na
uzemi meéstské ¢asti nasi potfebé. Podle mne jediné mozné feSeni, které¢ bude fungovat je
vymezit to ve smlouvé natolik striktn¢, abychom cokoli, co bude kdekoli jinde leZet, jsme byli
my jako MC Praha 1 opravnéni k tomu naloZit kolob&zku a odvézt ji do n&jakého skladu. Ve
chvili, kdy ji bude provozovatel chtit a kdyz se jim tam ve skladu bude valet vice nez pét, deset
a tfeba 1 sto, urCit¢ si pro né pfijede. VSechny naklady spojené jak s odvozem, tak
s uskladnénim, bude potfeba, aby uhradil, abychom to nedélali k tizi naSich danovych
poplatnikii, naSich ,,zakaznik“.

Nemyslim si, Ze timto problémem jsou jen kolobézky. Na prvni pohled tak mozna
vypadaji, ale problémem v tuto chvili jsou 1 kola. Neni problémem, kdyZ na nich n€kdo jezdi,
ale problémem je, Ze se pii pfiznivém pocasi po Praze pohybuji velké skupiny cyklisti, které
maji privodce a projizd€ji 1 misty, kde se snimi opakované setkdvam. Je to prichod
z Michalské na Malé namésti. KdyZ tam péSky prochdzim, uZ nékolikrat se mi stalo, Ze tam
najednou jede skupina dvaceti, tficeti lidi, cizinct, kteti maji néjakého privodce. Nevim, odkud
maji kola, na to jsem se neptal, ale mame tady problém i s koly.

Neni to tak, Ze bychom méli fict, Ze kolob&zky jsou problém a vSechno ostatni je
v pofadku. Tak dnes situace nestoji. Navic mam maly vykfti¢nik v hlavé, kdyz se tady pred
nckolika lety feSily segwaye, tak nikoho v tu chvili nenapadlo, jaky problém budou kolobézky.
PtiSlo nam, Ze je to skv€lé, ze je to mikromobilita, Ze nam to pomiiZe piiblizovat se k zastavkam
atd. a urcité to vypadalo velmi lakavé. Nikdo si v tuto chvili nedokazal pfedstavit, jaky problém
to dokaze vyvolat.

Stejné tak si myslim, ze dnes bychom podceiiovali to, kdybychom dokézali zakazat jen
kolobéZky a ptfemysleli, Ze problémem do budoucna nemusi byt kola. Nefikdm, Ze se to stane,
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ale za sebe mam obavu, ze ve chvili, kdy zakaZzeme kolobézky, turisté presednou na sdilena
kola, ktera nahradi kolobézky a problém bude stejny. Myslim si, Ze se to stdt mize a méli
bychom tomu ptedejit.

K névrhu sdilené dopravni prostfedky uzivat jen pies aplikaci Litatka. Myslim si, ze
termin Litacka do Prahy nepatii, byla to tramvajenka. Ve chvili, kdy je jedind moZnost pro
sdileny dopravni prostiedek, at’ to bude kolobézka nebo kolo, pouze pies aplikaci, kterou
provozuje meésto, resp. Dopravni podnik a nebude to mozné jinym komercnim zptuisobem, tak
vzdycky bude schopen ten, kdo to organizuje, né¢jakym zptisobem to regulovat.

Chtél jsem k tomu fici vic, ale vzhledem k tomu, Ze mné ub¢hl ¢as, uzaviu to poslednim
prispévkem. Chtél bych pozéadat zastupitelstvo, abychom kolegu Ryvolu a také radu vyzbrojili
dostate¢nymi argumenty, co maji za nas vyjednat a nasledné pozadat o to, jakym zptisobem se
regulace dafi vyfesit. Myslim si, ze je to tak zasadni, ze bychom to m¢li fesit pravidelné na
zastupitelstvu.

P. Radométska:
Dékuji. Déle je ptihlaSen pan kolega Hejma.
P. Hejma:

Zacnu optimisticky. Jsem rad, Ze tady néjaky material mame, protoze je to véc, kterd
nas trapi, a snazime se uz del$i dobu hledat feseni. Trapi mé&, Ze z koalice v jednom momentu
ptichdzi névrh a zaroven protindvrh a cekd se, ze se n¢jak domluvime a Ze sem piijde
koordinovany tisk, ktery bude stat za tim, co navrhujete. Chtél bych vasi pozornost nasmérovat
do Pafize. Vime, Ze se stim v Pafizi jako prvni vypotradali, dokonce na to uspotadali
referendum, ve kterém 90 % zucastnénych vyjadiilo svllj nazor, Ze kolob&Zky nechtéji.
KolobéZzky v Pafizi kon¢i v srpnu letosniho roku a zhruba 15 tisic kolobézek néjak putuje.
Myslim, Ze je hlavné popadne Berlin nebo podobna mésta, ktera budou dozravat k tomu, ze se
budou muset stat vice konzervativnéjSimi.

MW

V tomto duchu by bylo dobie zapifemyslet a pouclit se z Pafize. J4 osobné zacinam
kolobéZky nesnaSet. Sém mam elektrokolobézku, rad ji pouziji. Myslim si, Ze kolobéZky mimo
sdileni jsou naprosto v pofadku, podle mne jsou v pofadku i1 v pjCovnach, kde si turista
kolobéZku vyptij¢i na cely den nebo na tyden, kdy tady bude. Zaplati za ni vic a nebude s ni
tady blbnout v noci, do nas narazet a délat rtizné vylomeniny. Myslim si, Ze kola by méla tady
byt a Ze se na nich neda tak blbnout. Nejsou tak operativni a daji se vice umravnit. Straznik také
kolo spiSe chyti neZ kolobéZku, protoZe ta je jako jeStérka, vZzdycky se n€kde propleta.

Doporucoval bych zamyslet se 1 nad pojmem bikesharing. Myslim si, Ze smlouva by to
méla zazit pouze na kola a kolobéZky po vzoru Patfize by mély zmizet. MoZna je to trochu
revoluéni, Ze Praha chce byt spiSe Berlinem nez Patizi, ale na druhou stranu si myslim, Ze
charakter méstské pamatkové rezervace pro kolobézky viibec neni. Kola bychom neméli
poustet ani na pés§i zony a na mista, kde se 1idé chtéji prochazet. Mésto ma historickou tradici a
uz tenkrat bylo tak zaloZené.

Doporucil bych, abychom tady néco schvalili, protoze vzit na védomi dopis neni htich,
a na druhou stranu ulozit kompetentnimu radnimu, aby néco udélal, také neni htich. Vzhledem
k tomu, Ze Richard predklada spoustu rozumnych naméta, je jen Skoda, ze jste si to nefekli mezi
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sebou a ze to sem nedoputovalo jako soucast tisku. Jisté se s tim bravurné¢ vyporadate jako
dobte sehrana koalice.

P. Radométiska:
Prosim kolegu Ryvolu.
P. Ryvola:

Pfi nastupu do funkce mél jsem tii véci, které jsem chtél vyiesit. Prvni byly kolobézky
a kola, druhé pseudohistoricka vozidla a tieti byl systém parkovéani. Kdyz se vratim ke
kolobézkam, tak si myslim, ze je to technicky Spatné. Uvédomme si, kolik mame ulic
s dlazebnimi kostkami, kde se jezdit neda. Kdyz jedu na kolobéZce na radnici a zpatky, tak se
mi tfesou ruce jesté dal$i hodinu. Proto lidé jezdi po chodnicich. Pro kolobézky nejsme
technicky uzptsobeni. Kdyz jsou vétsi kola a sila se rozlozi, tak to funguje. Na chodniku nemate
ale co d¢lat. Proto se mi nelibi bod ¢islo jedna, protoze konstatujeme, ze existuje zakon, ktery

vvvvv

do tisicii. Policie to pokutuje zna¢nymi sankcemi.

Kdyz se tady vzpomina Pafiz, nejsem si upln¢ jisty, zda je spravné feSeni sebrat 1500
kolobézek a nahradit to 13 tisici kol. Myslim si, Ze regulace by méla byt jasnad. M¢li bychom
omezit pocet kol na jednotlivych parkovistich, kolobézky tady nikdo nechce. Je s podivem, ze
budeme rozliSovat, kdo ano a kdo ne. Kdyz madme néco pro prazskou integrovanou dopravou,
je to super, ale ptedstavte si, ze mezi nami jsou i lidé, ktefi Spatn¢ chodi a také by se radi svezli
na kole. Proto chtéji pouZzivat elektricka kola. Ani jedna ze dvou firem nemé elektricka kola.
Pro¢ sbirdme moznost projet se na kole lidem s ur¢itym handicapem? Tomu moc nerozumim.

Kdybych dostal podklad od panii z ODS, také bych se k tomu dokézal vyjadtit. Dokéazali
jsme to rozporovat a uz jsme to rozporovali na dopravni komisi, kde jsme se k jednotlivym
bodiim srozumitelné¢ vyjadrili. Nepiedpokladal jsem, ze kdyz se k tomu srozumitelné
vyjadiime, odsouhlasime body, které maji smysl a logiku, tak abych je dostal za nékolik dni
znovu a opét je komentoval. Myslim si, Ze je to Spatné.

Pane Cizinsky, myslim si, Ze na radnici pracujeme. KdyZ mam misto 2x2,5 metru, tak
nepiipustim, aby tam bylo padesat nebo sedmdesat kol, mize jich tam byt maximalné 12.

Nechcete se jit bavit jinam, kdyZ vas to nezajima? Nerozumim tomu.

Pane Cizinsky, parkovisté, ktera se daji uréit, miZe uréit jen TSK. Nejsou to nase
komunikace, nemiZzeme tady o tom rozhodovat. Jestli mate problém toto pochopit, vysvétlim
vam to, kdo co miize, na co ma nebo nema kompetence.

Ano, regulace urcité, ale parking nemtiZzeme my urcovat. Praha 2 ud¢lala memorandum.
Jako pravnik jisté vite, ze memorandum neni soudné vymahatelné. Proto jsem inicioval, aby to
bylo pod smlouvou, aby se to mohlo vymahat. Neustéle jsem TSK urgoval kazdych 14 dni, aby
to uz konecné bylo. Prahu 1 to trapi nejvic, okrajové ¢asti Prahy nevi, o ¢em se tady bavime,
dokonce by mély rady kolobézky na svém tzemi, ale tam se to ptj¢ovnam nevyplati, takZe maji
smulu. ProtoZe se tady na tom vyd¢laji velké penize, tak jsme dotCeni tim, co se tady déje.

O predlozeném névrhu bychom se méli pobavit. 28. 5. je setkdni radnich pro dopravu
z Prahy 1-10, kde se budeme bavit o pfipominkach. Bude tam pan Hfib, vSichni radni
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z Prahy 1-10, feditel TSK a dalsi. Jdu tam se vSemi pfipominkami, které jsem dnes slysel, které
jsem slysel na dopravni komisi a kdekoli jinde. Miizeme korigovat i nase zaveérené piipominky
a nékteré mizeme piidat do naseho vyjadreni, které se ma odevzdat do konce kvétna.

P. Radométrska:
Dé&kuji. Dale se prihlasil kolega Marc.
P. Marc:

Dékuji za pozornost. Zuzim sviij prispévek na to, co zde feSime, a to je zajisténi
slucitelnosti naSeho usneseni ze zafi, na kterém jsme se velkou majoritou témét jednomysiné
shodli a nyni ndvrhem smlouvy jako regula¢nim nastrojem jsme chtéli toho docilit. V usneseni
jsme se shodli na tom, Ze elektrokolobé&zky nebudou na uzemi MC Praha 1 nabizeny. Je to
zéavazné rozhodnuti. Vyhodnotili jsme to tak, Ze souhrn excesu uzivateli pfi uzivani je tak
zévazny, ze prevysuje obecny zdjem na tom, aby byla volnid hospodarskd soutéz, aby se
podporovala mikromobilita. My — Zeleni — jsme s téZkym srdcem toto rozhodnuti ¢inili, ale
¢inili jsme to v z4jml obcCani této mestské Casti.

Ptisel ndm navrh smlouvy z TSK. Ramcové ho chvalim, co se tyka zvolené metody. Je
chytré to udélat smlouvou o zvlastnim uzivani pozemku, smlouva dava predevsim platformu
pro uplatilovani smluvnich pokut.

Co mi pfi podrobném ¢teni smlouvy neudélalo radost, je, Ze je vysledkem pomérné
tvrdého lobbingu kolobézkaii a smlouva cementuje rovné zachazeni se Slapacimi bicykly a
elektrokolobézkami. Pokud bude podepsana tak, jak je navrzena, bude mozné pouze vyhodit
kola 1 kolobé&zky, nebo pustit vSechno sem.

Ztotoznuji se s predkladem navrhovatele, jen si myslim, Ze neni dost konkrétni.
Neztotoznuji se s tim, jak to rozsifil kolega Bures. Myslim si, ze je to zbytecné pfilis
komplikované, otevira to nové pravni problémy. Ptistup soutézitele na trh mikromobility nelze
regulovat tim, jestli ma nebo nema smlouvu s Dopravnim podnikem a jestli se prostfedky
pronajimaji pfes tramvajenku. Myslim si, Ze by to nakonec nefungovalo.

Prosim pani Vali¢kovou o promitnuti pozménovaciho navrhu k bodu 2 piedkladatele.
Tento bod bych zkonkretizoval tak, jak vidite na obrazovce. Je to jednoduché. V podstaté
zastupitelstvo uklada radé MC uplatnit pfipominky k navrhu smlouvy o spolupraci p¥i provozu
bikesharingu v tom smyslu, aby smlouva umoZnila jednotlivym méstskym ¢astem specifikovat
druhy pfipustnych prosttedkii mikromobility nabizenych k prondjmu na stanovistich na izemi
méstské ¢asti tak, aby umoznila MC Praha 1 tplné vylou¢eni nabizeni k prondjmu kolobézek
s motorovym pohonem na izemi Prahy 1. Zavér je citace naseho usneseni ze zafi.

Jde o to, aby ndm smlouva umoZnila naplnit naSe zafijové usneseni, na kterém jsme
shodli. VSechny dalsi ptikrasy a kudrlinky k tomu budou jisté¢ pfedmétem hodinovych debat,
ale tézko se na tom shodneme a ani to nepovede k cili. Jsem piesvédcen, ze takto jednoduché
usneseni vyjadfuje to, co tady vSichni chceme. Dékuji za pozornost.

P Radoméiska:
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Dé&kuji. Pfedpokladam, Ze je to protindvrh.
P. Marc:

Ano, je to komplexni pozménovaci navrh v tom smyslu, Ze bod 1 zlstava stejny.
P. Radométiska:

Ptihlasen je kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Musim vam dat za pravdu, Ze lidem vadi kolobézky, auta a vadi nam 1 lid¢, Pirati, ODS,
kazdému néco vadi. Regit to timto zpiisobem neni §t'astné, nepovazuji ani za promyslené, co
bylo v komplexnim protinavrhu, ktery ptedlozil pan Bures. Nevidim G¢innost v konstatovani,
ze TSK nic neudélala, jako méstska ¢ast mame také trochu maslo na hlavé.

Nerozumim obratu, Ze schvalujeme néco s ohledem na o¢ekavanou akceptaci jasného
postoje. To, Ze schvalujeme néco ocekavaného, je zvlastni, nemizeme schvalovat néco
ocekavaného, ze neprojde. Prilévate olej do ohné TSK, kterou nenavidite, coz chapu, potrad
spolu bojujete, ale netahejte do toho ostatni. Nevidim diivod pofad naddvat na TSK, aZ tam
pujdu na Skoleni, tak prasknou dveimi, az piijdu na skoleni k modrym zénam.

Stejné tak Litacka. Kola se neptjcuji v této aplikaci, sko¢i to do aplikace jednotlivych
provozovatelii. Nevidim v tom zvlastni pfidanou hodnotu. Aplikaci nemam, z osobnich diivodu
mam papirovou tramvajenku a ne takovou podivnou aplikaci, aby mé to nutilo, kdyz chci pouzit
prostfedek této plij¢ovaci mobility, tak nevim, pro¢ bych se na to m¢l vazat. Stejné tak proc¢
vyc€lenovat jiné firmy, které podepisi smlouvu, kterd nemusi byt Spatna. Pojd’'me ptipominkovat
smluvni pokuty atd.

Stejné tak povaZuji za nehlasovatelné fesit tady problematiku jizdy po chodnicich a jizdy
ve vice lidech. Provozovatel nema na to zadny vliv, nedokéze to vyfesit. Kdyz nékdo jezdi po
chodniku, poruSuje ptedpisy, které fesi policie. Pokud n¢kdo jezdi prijezdem, tak tam jezdit
nema. To ndm smlouva ale nevyiesi.

V komplexnim navrhu s nékterymi vécmi souhlasim, ale z tohoto dtivodu ho povazuji
za nehlasovatelny. Udélejme spiSe néco jednoduchého, coz bude predlozeno panem Ryvolou a
trochu dopracované kolegou Marcem. Myslim, Ze na tom bychom se mohli shodnout bez
problému a dava ndm to pomérné Siroké pole plsobnosti.

P. Radométska:
Dékuji. Dale je ptihlaSen pan kolega Felkel.
P. Felkel:

Chtél bych rozsifit to, co fikal predfecnik Filip Lachmann k bodu 4 komplexniho
pozménovaciho navrhu, ktery predkladal pan Bures. Navazal bych na omezeni jen na sluzby,
které maji smlouvu s Magistratem, ze se podileji na mikromobilité v ramci systému PID.

Formulace je v tomto bodu mozZna trochu zavadé&jici. Jesté bych chtél k tomu doplnit, Ze v rdmci
tarifu jde o omezené pouzivani myslim dvakrat 15 minut. Dopliiuje se to Casto tak, Ze se to
doplilyje s tarifem provozovatele. Z toho, jak je bod napsany, vyplyva, Ze by nemuselo byt
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mozné pujcovat mimo tarify. Budu rad, kdyz to doplnite, ale z tohoto textu pravdépodobna
verze vyplyva. Zaroven spousta lidi mikromobilitu vyuziva mimo systém PID a myslim, Ze toto
bychom nem¢li omezovat.

Doplnil bych k tomu jesté to, Ze je obecné nest'astné mozna to, kdo mize provozovat
mikromobilitu pro obCany a nase sousedy v centru, vazat na jejich smlouvu s Magistratem o
ucasti na integrovaném dopravnim systému. S touto spolupraci se do budoucna muze stat
cokoli. Zaroven si nejsem upln¢ jisty, jak by se na to tvafila ochrana vetfejné hospodarské
soutéze atd.

P. Radométiska:
Deékuji. Déle se ptihlasil kolega Kucera.
P. Kucera:

Myslim, ze nemame v nasich silach v§echno jedno s druhym propojit v tak kratké dobg.
Je to na diskusi v komisich atd. Domnivam se, Ze ndm prospé&je vratit se k tomu grd, na ¢em je
shoda, Ze nabizeni kolobézek na stanovistich v izemi méstské ¢asti nechceme a méli bychom
nutit Magistrat, aby nam v tomto vysel vstfic.

Rozumim tomu, co fikal gescni kolega radni Ryvola, timto smérem je potieba jit.
Myslim, Ze pozménovaci navrh Pavla Marce to vhodné dopliiuje. Plivodni a pozménovaci ndvrh
Pavla Marce by mohly byt spojeny, myslim, Ze nejsou v zddném konfliktu.

To, co navrhoval kolega Bures, v tuto chvili povazuji za prili§ slozité integrovat.
Odhlasujme to, na ¢em se vSichni shodneme, co jsme si jiz jednou fekli a v tomto duchu jit dal.
Kazdému z nas vadi jesté néco dalsiho a chtél by to tam pfilepit, ale myslim si, Ze v tuto chvili
to neni vhodna cesta.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Prosim kolegu Burese.

P. BuresS:

Petr Hejma to fekl spravné, pijcovny se za¢inaji mnozit v kamennych provozovnéch,
kam lidé pfijdou, plij¢i si to na cely den a potom vrati na stejné misto a maji celou dobu
odpovédnost, nebo skupiny s privodcem. To je i trend ve svété. Navrh plni to, co vSichni
fikdme: kola ano, kolobéZky ne. To je cil, ktery zastupitelstvo schvalilo. Navrh urcuje co, kde
a kolik a nejde do detaili. Je to cesta, jak otevfit jinak uzavienou diskusi. Pfectéte si ten dopis.
Rozhodli jsme se to fesit komeréné, budeme za to vybirat penize, ddme to do datové platformy
a problém jsme vyiesili. Kolobézek zlstane stejné a jen z toho vybirame penize.

Chceme to otevfit, jestli se k tomu pfipoji 1 jiné méstské ¢asti, chceme o tom vyvolat
diskusi. Souhlasim s tim, Ze kdyZ si ¢lovek smlouvu potadné piecte, ma problémy. Pfipominky
nejdou do detaili, ale musi fikat néco konkrétn€ a tvrd€, aby bylo kam ustoupit.

Je to vzdycky o diskusi. Neni mozné o navrhu fici — n&jak to upravte, aby nam to vyhovovalo.
KdyZ budeme chtit néco tvrdsiho, vyvola to diskusi o tom, Ze se tam ma jesté néco piidat, zda
by to bylo mozné za urcitych podminek atd. Tvrdy navrh otvira moznost, branime tady nase
obcany, jsme uz maximalné znepokojeni.
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Beru to tak, Ze uplatiiujeme jen pfipominku, aby se smlouva néjak upravila, aby néco
umoziiovala. Ale jak to chcete upravit? Rikam, Ze ji chceme upravit timto zptisobem, chtit
maximum a at’ dosdhneme kompromisu. Bohuzel, situace je takova, ze je tady navrh na
uplatnéni n¢jaké pripominky, abychom mohli néco d¢€lat, aby se to n¢jak upravilo. Je to takové
,ono by se mélo®, ,,nékdo by mel*“ — vzdycky fikam: ptedstavte mi toho pana ,,Ono®, abych ho
vidél, protoze Casto zazniva ve vSech moznych proslovech. Nikdy jsem ho nenasel, vzdycky je
to o tom, Ze to musi nékdo vysttelit, napsat, potom je to o jednani, a ustupovat.

Nespokojenost vyjadiily i1 jiné méstské casti. Jsem zvédav, jak se to bude vyvijet.
Obavam se toho, ze se to bude jen kosmeticky ladit, nespadne-li tam bomba, ze to chceme jinak.
Ted’ to vyvola néjaké kompromisy a nékdo se ptida. Je to historicka zkusSenost, asi je jina doba.
Jen se bojim, Ze dopadneme tak, ze budeme fikat: je tady smlouva, a my uz nemtizeme nic d¢lat.
Chci, abychom fekli jasné a tvrdé stanovisko vici TSK a Magistratu, aby oteviely jednani.
Zatim to vypada, Ze se ve smlouve udélaji drobné kosmetické ipravy, coz znamena, ze jsme se
dostali do situace zlegalizovani stavajiciho stavu. To asi neni cilem nikoho z vés.

P. Radométrska:
Dékuji. Kolega Cizinsky.
P. Cizinsky: (&aste¢nd nesrozumitelné)

N~

Pane Buresi, tim jste i Vy, tim kdo to mél udélat. V zafi ukol dostala rada, jste clenem
rady. To, ze ,,Ono* se nic neud¢lalo, tak to se podivejte do zrcadla.

Chtél jsem hlavné reagovat na pana radniho Ryvolu. Potfebuji védét, co jste délali
v ramci svych kompetenci a co jste udé€lali pro to, abyste ovlivnili, jak hl. m. Praha své
kompetence vykona. Ukol ze zafi se mél prosadit. Prosadit se to mélo jednak podle metodického
pokynu na téch uzemich, kterd jsou svéfena Praze 1, mélo dojit k poddvani Zalob atd. Ziejme
se nestalo viibec nic, ziejmé neodesla ani jedna ptedzalobni vyzva provozovatelim kolobézek.
Na Magistratu jste meli pracovat politicky, méli jste lobbovat, medialné tlacit, usilovat o to,
abyste ovlivnili Magistrat, pro ktery to asi politickd priorita neni, méli jste usilovat o to, abyste
to tam prosadili. Z toho, co jsem vid¢l, jste nic nesplnili a kritizujete TSK. Shrnu tuto absurdni
situaci, v tak dualezité véci, jako jsou kolobézky na Praze 1, neudélali jste nic a ted” se s tim
prichazite na zastupitelstvo. TSK napsalo néco v jednom dopise, my to bereme a védomi, TSK
je pro nas neovlivnitelné v tomto piipad¢, v jinych ptipadech, kdyz jde o zajmy sptatelenych
podnikatelli, jako pana Bergmana, tak tam se to dafi dobfe ovliviiovat. A do toho pfijde pan
Bures a fekne, ze to néjak obejdeme pies Litacku, s koly zadny problém neni a pies Litacku
vSechno vyfidime. Jeho stranicky kolega Miiller tika, Ze kola jsou problém. Je tady uplné
rozpad soudrZnosti, néjaké nazorové koherence. Navrhuje se rezignace. Koalice mé proti sobé
dva jdouci navrhy. Je to absurdni vizitka, jak tady v Praze 1 vladnete. Praha 1 naprosto stagnuje.

P. Radométiska:
Slovo ma pan kolega Marc.
P. Marc:

Po konzultaci s navrhovatelem panem radnim Ryvolou ménim sviij pozménovaci navrh
vtom smyslu, ze text z odstavce 2) doplnime jako odstavec 3) a z puvodniho navrhu
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navrhovatele odst. 1) a 2) zlstavaji, Neni to o vzdjemné konkurenci, jak to tady spravné
poznamenal kolega Kucera, a véfim, Ze se s tim navrhovatel i ztotozni.

P Radoméiska:

Dé&kuji. Jako navrhovatelé se o tom poradime. Myslim, si, Ze napadani toho, jestli se
jednalo nebo nejednalo s hl. méstem, je politicka deklarace. Pane kolego Cizinsky, kdybyste
mél pocit, ze byste to délal 1épe, budiz vam prano. Faktem je, Ze se v této véci jednalo
mnohokrat a opakované. Faktem je, ze jako Praha 1 s pomoci Prahy 2 jsme jedinou méstkou
¢asti, kterou to trapi. Ostatni jsou radi, Ze odn¢kud poteCou penize, zvlasté periferni ¢asti to
vitaji, protoze tam nemaji turisty, ktefi to zneuzivaji. My jsme skutecné¢ v mimotadné situaci
smérem k ostatnim méstskym castem.

Zpochybnovani toho, ze jsme to pifedlozili. Kdybychom to neud¢lali, stejné, ale
tentokrat opravnéné byste nam vytykali, Ze jste k tomu nemohli fict své, pouze v komisich, coz
byste mohli povazovat za nedostatecné. Proto jsme to s kolegou Ryvolou pfinesli sem a rada to
doporucila, byt nas k tomu nic nenutilo. Byl to dopis starostce, ktery vyzyval k néjakym
piipominkam.

K samotné véci. V koalici jsme se bavili o tom, jak to nastavit. Dobrali jsme se toho, Ze
idedlni by bylo, kdyby kazdy pfinesl své dalsi navrhy, které se do toho zacleni. Mozna vam
nepiipada st'astné, ze tyto navrhy jsou predkladany paralelné k ptivodnimu navrhu. Povazuji to
za korektni. Na rozdil od naseho navrhu, ktery je otevieny a vSeobjimajici a asi mu neni co
vytknout, co se tyka nekonkrétnosti, tak k tomu je mozné dodéavat dalsi navrhy. Myslim, Ze to
by mélo byt principem dnesni prace. O tom, co si kolega Bures piipravil, se domluvime, ze to
bude jen ptidavek k pivodnim dvéma bodim, tak to je ten princip. Miizeme se tady bavit o
jejich opravnénosti, o tom, jestli je skutetné nutné, aby tyto konkrétni pfipominky byly
schvaleny zastupitelstvem, nebo jestli maji tyt pro pana kolegu Ryvolu takovym tématem, aby
je pit vyjednavani zvyhodnil a prosazoval jako pfipominky bez plnohodnotné vahy usneseni
zastupitelstva. Toto je ten princip, proto to tady mame na zastupitelstvu. Samoziejmé, ze si
muizeme v koalici sednout jako klub moudrych a tady si to prohlasovat, ale o tom to neni. Jestli
se tady néco vymysli, tak kazdy navrh mize byt tady kymkoli kritizovan a uvazovat, zda je
realné ho prosadit.

Jsem pfiznivcem toho, aby usneseni bylo velmi vagni, aby v ramci diskuse byly
predneseny jednotlivé nadvrhy. Ve 3. bodu mohou byt zapracovany navrhy, které vzejdou ze
zastupitelstva. Jestlize nékdo néco piinasi, bavme se o meritu véci, zda je to realisticke a zda to
ma néjaké technické nedostatky. Uznavam, je to téma, které patii na komisi, jsou to odborna
témata, ale Cas se krati, a proto musime ptidat odborné vyhrady. Komise uz o tom hovofily.
Vé&fim tomu, kdyZ budeme mit konkrétni navrhy, ze si predsedové komisi komise svolaji a
prodiskutuji to tam. Dilezité je, abychom si fekli, Ze toto jsou relevantni navrhy, které tam maji

byt a maji tam byt zahrnuty jako navrhy pfipominek v plné vaznosti zastupitelstva.

Toto jsou navrhy, které zde padly. Doporucuji se ges¢nimu radnimu k jednéni s hl. méstem.
Nepotiebuji plnohodnotnou vahu zastupitelstva, protoZze neni napi. zcela jasné, jak by se to
technicky udélalo. Ponechava se tam prostor, aby se technické zalezitosti doladily. Domnivam
se, Ze toto by melo byt vysledkem naseho jednani.
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Na z&vér mi dovolte pozndmku. Jsme jedind méstska Cast, kterd s tim tak strasné bojuje.
Nedélejme si iluze, Ze celoprazské referendum néco vytesi. Ozve se nekolik tisic zde bydlicich
obyvatel, ale desetitisice obyvatel bydli na okrajich mésta v paneldkovych komplexech a tém
je velmi dobie, kdyZ mohou s kolobézkou od metra dojet ke svému domu. Pak budeme teprve
tahat za kratky konec Spagatu. Prosim, uvédomme si to, jsme nejkrasnéjsi, ale maly pupek svéta.

Dale je ptihlaSen pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Souhlasim, pani starostko, jsme ale politici a vy mate politickou odpovédnost. Opakuji
— 251 dnt se nic nedélo v tom smyslu, Ze neodesel Zadny oficialni ptipad z rady méstské ¢asti
nebo podepsany vami, aby hl. mésto védelo, co tam ma zapracovavat. Divim se tomu, Ze mame
tyden na pfipominky a neni tam to hlavni, ze to neveédéli. Jestlize se jednalo, tak jste jim to
netekli, nebo jste jim to fekli, a oni se vyjadrili, ze to tam nedaji. Jak toto probihalo? Jsem laik,
jsem tady dva roky, tyto véci neznam, nejsem ucastnikem téchto jednani. Pan Bures je tady
dlouho, tak at’ nam to vysvétli.

(P. Radoméiska: Omlouvam se, pane Lachmanne, ale prosim o klid v séle. K debatam vyuzijte
prostor pied salem.)

To je to, cemu se divime. Zaroven predkladame dopliiujici navrh, ktery zptesiiuje to hlavni, o
co nam jde, protoze to ostatni je takovd omdacka, zvlastni laboratotf. Cca 75 mist ddme do
smlouvy — to pfece nemyslite vazné? Nehledé na to, ze ve smlouvé jsou stanovisté jasné
definovand. Potfebujeme se zbavit jednoho prostfedku, coz jsou elektrokolobézky. To jasné
feknéme a to je ta bomba, kterd do smlouvy padne. Pokud tam chceme mit rozmélnovak, tak
tam muzeme dat sdhodlouhé spekulace o opravnénosti apod. Nevim, jak si s tim kdo poradi a
jak to budete sepisovat.

Radim jit cestou nejmensiho odporu, na cemz se vSichni shodujeme, mit stejny navrh a
jen znovu potvrdit to, co jsme si tady fekli a s ¢im souhlasime. Chceme se zbavit kolobézek.
Smlouva sama o sobé neni tak strasnd, ale nedokdZeme zménit celoprazsky systém, ale
potiebujeme z toho dostat ty kolobéZky. Tak to pojd'me ud¢lat.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlaSen pan kolega Hejma.
P Hejma:

Mam kratky doplné€k. Poslal jsem Vlad'ce Valickové dopliujici navrh k usneseni, kde
jsem v odst. 2) doplnil: pfedloZit rad€ a zastupitelstvu k projednani. Jak jsem slysel diskusi, jde
0 vaznou véc.

P Radoméiska:

Technicky zareaguji. Tento kol se vztahuje k pfipominkam, které¢ by mély odejit na hl.
mesto na konci kvétna. Musela bych svolavat mimotadné zastupitelstvo. Pokud miizeme tomu
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rozumét tak, aby na pfiStim zastupitelstvu bylo zastupitelstvo ex post informovéno, jaké
pfipominky tam §ly, tak je to mozné.

(P. Hejma: Tak to takto pojd'me udélat.)

Pan Ryvola kyva, prosim pani Valickovou, aby to zaclenila do bodu 2) v piivodnim
navrhu.

Ptihlasen je pan kolega Miiller.
P. Miiller:

Chtél jsem kolegu ujistit, Ze nebyla snaha ho peskovat. Potfeboval jsem zdaraznit, ze
smlouvu vnimadm trochu nejbezpecnéji nez on, protoze se domnivam, ze kdyby se v této podobe
podepsala, tak stavajici problémy se nepodafti vytesit, naopak se zabetonuji a tim téz$i pro nas
bude s nimi néco potom udélat. Myslim si, Ze v tomto bychom méli byt obezietnéjsi. Dojednané
podminky nejsou dobré a nejsou pro mestskou ¢ast vyhodné.

Prichod, ktery jsem zminoval, byl ptiklad. Kdyby se podafilo bikesharing vytésnit,
problém se mlze z velké ¢asti prenést na kola. Méli bychom byt v tomto proziravéjsi a doptedu
problém ptedjimat a snaZzit se ho trochu vyfesit.

Ve vztahu k navrhu kolegy Burese bych zduraznil to, co jsem tady zminoval v ramci
svého prispévku, Navazi na stiznost kolegy Lachmanna, Ze 251 dni se nic ned¢lo. Myslim si,
ze je to natolik zavazné téma, ze bychom to méli na zastupitelstvu fesit, abychom se k tomu
mohli aktivné vymezit ve chvili, kdy se néjaky problém objevi. M¢l by to tady byt jeden ze
stézejnich bodd, protoze je to véc, kterd vSechny trapi bez ohledu na to, v které stran¢ jsou.

Ptimlouval bych se za to, pokud nebudete souhlasit s protindvrhem kolegy BureSe,
abychom pfidali dopliiujici ndvrh do navrhu pani starostky Radométské a pana radniho Ryvoly,
ze bychom jako zastupitelstvo byli pravideln€ informovéni o vyvoji uzavirani smluvniho vztahu
o podminkach provozu bikesharingu na izemi hl. m. Prahy.

P Radométrska:

Nyni je ptihlaSen kolega Bures. ProtoZe jiz vyCerpal mnoZstvi svych piispévkil, prosim
o hlasovani, zda mize vystoupit. Pro 25, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Mate slovo.

P. Bures:

Neéco nam doslo do mailu a vyjadfujeme se k tomu, ale tak to ma byt, je to apoliticka
problematika, ktery se tyka vSech lidi, méla by byt predmétem diskuse vSech. Kolega Lachmann
hovotil o né¢jakych jednanich. Na jednani nechodim, nejsem na né zvan. Dostanu material a
s tim, co historicky vim, Ze fungovalo a nefungovalo, se k nému snazim vyjadfit.

K otazce mist. Nema cenu jit do mailu. K tomu, Ze mame jit cestou mirného odporu si
myslim, Ze mame jit cestou velkého odporu. Na zaklad¢ toho, co zde zaznivalo, jsem opravil
svij navrhu. Jedni¢ku vypoustim.

Na bodu 2 se shodla komise dopravy, to znamena, Ze smlouva neumoziiuje jednotlivym
meéstskym castem urcovat mista. Tento bod ponechavam a byl by to bod 1).

V dal$im bodu se konstatuje, Ze setrvava na svych usnesenich.
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Dale na zaklad¢ diskuse schvalujeme kromé jasného postoje ve schvalenych usnesenich
nasledujici pfipominky. Je tam uvedeno: jejichz sluzba je v rdmci systému mobility integrovana
do aplikace PID Litacka — a tecka.

Dale bude doplnéna véta: Konkrétni mista a jejich pocet bude ujasnén v radmci dalsich
jednani s MHMP. Na toto téma bude diskuse.

Stejné doplnéni bude u druhého odstavce: Konkrétni mista a jejich pocet bude ujasnén
v ramci dal$ich jednani.

To, kde vyjadiujeme stanovisko, navrhuji vyskrtnout. Je to pravni problém a nemusime
to fesit usnesenim

Je to upravené na zéklad¢ toho, co jste fikali. Odstranil jsem vSechny diskutabilni body,
takze tento navrh by mohl projit.

P. Radomérska:
Dékuji. Pan kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Mame tady nekolik stejnych ndvrhi, které méli pan Hejma, pan Bures, pan Marc. Uvedl
bych rychle postup. Smlouva vychazela z memoranda, které uzaviela Praha 2. Radni pro
dopravu uzavtel jakési memorandum, které bylo smluvné nezavazné. Prosazuji, aby to bylo pod
smlouvou. Firmy navrhly, aby kazda Praha méla své memorandum, aby ziskaly co nejvice
meéstskych ¢asti. Nedokazali jsme se dohodnout na spole¢nych jasnych bodech a na spolecném
postupu. My jsme se domluvili na jednotném postupu a toto je vysledek. Prosazoval jsem, aby
to bylo rychleji. Dostali to nakonec 1 pravnici a toto je jejich ndvrh. Pfipominky budeme feSit
28. Budu tam prosazovat, nejen Ze nechceme kolobézky, ale 1 omezeni poctu kol. Aby nékde
bylo 50 kol, tak to si myslim, Ze je Spatné.

P Radométiska:

Ptispévky jsou vycCerpany, za minutu zacind pauza na ob&d. Soucasné musime
reflektovat na pauzu na kluby, kterd byla vyzadana. Navrhuji tento postup. Zacneme pauzou na
obéd, potom méame na pofadu pevné zafazeny bod volbu piisedicich k Obvodnimu soudu. Byli
byste ochotni akceptovat pauzu na kluby v rdmci obédové pauzy? Ma nékdo vyhrady, abychom
pauzu na kluby zahrnuli do pauzy na obéd?

P. Talackova:

Méme jesté text k no¢nimu hluku, ktery musime béhem obédové pauzy precist.

P Radoméiska:

Postupovali bychom timto zptisobem. Nyni bude pauza na obé&d, pak je na pevny Cas
volba pfisedicich, pak bude 10minutovd pfestavka na kluby a vzhledem k tomu, Ze byly
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vycCerpany vSechny prispévky, budeme se potom vénovat jednéni. Prosim pana kolegu Ryvolu,
pana kolegu Burese, Hejmu a Marce, abychom se sesli v 13.45 hod. a sjednotili se na navrzich.
Vzhledem k tomu, Ze jsme tady mimotadné v plném poctu, prosim, zda bychom mohli

na schodech hned ted’ udélat snimek kompletniho zastupitelstva. Prosim vas o to, je to material,
ktery bude méstska ¢ast vyuzivat na svych socialnich sitich, ke své prezentaci atd.

Pteji vam dobrou chut’.
(Poledni prestavka)

Déamy a panové, prosim, zaujméte sva mista, budeme se vénovat dalSimu jednani.
Neprojednany bod pterusuji, protoze na tuto hodinu mame pevné zatazeny bod ¢islo

5
Volba prisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu 1
Material pfedklada kolega David Bodecek, ddvam mu slovo.
P. Bodecek:

Vazeni kolegové, mate pfed sebou navrh na jmenovani tfi ptisedicich k Obvodnimu
soudu pro Prahu 1, jeden z nich nema na izemi MC Praha 1 trvalé bydlist&. Na Praze 1 pracuji,
coz dokladaji Cestnym prohlaSenim. VSichni maji doporucujici stanovisko piredsedkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pani dr. Hany Marcové. S ohledem na splnéni vSech zakonnych
ptedpokladii vam predkladam 3 uchazece, resp. mame tam 2 uchazecky a 1 uchazece.

Budeme postupovat standardng. Prvni uchaze¢kou je Mgr. Tereza Cechova. Prosim, aby
ptisla k mikrofonu a ptipadné odpovédet na vaSe dotazy. Je ministerskym radou na Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Pfisedici u soudu na Praze 1 nebyla, byla na jiné méstské ¢asti od r. 2016.
Piihlasku k nam podala v bieznu letosniho roku. Pani Cechova je roénik -, takZe se na ni
lustra¢ni zakon nevztahuje. Byl nam také dodan Cisty rejstiik tresttl i zivotopis. Do usneseni
doplnime titul Mgr.

Prosim pani starostku o prostor k pfipadnym dotaziim.
P. Radoméfska:

Pani magistro, neZ ddm prostor pro dotazy, pozadala bych vas o doplnéni toho, co pan
kolega Bodecek fekl.

P. Cechova:

Chtéla bych doplnit, Ze jsem vystudovala socialni praci a pracuji jako ministersky rada
na ministerstvu na Staroméstském nadmesti. Od r. 2016 jsem stéle piisedici u soudu pro Prahu 4

r~ s

na Micéankach.

P Radoméiska:

Oteviram prostor pro dotazy, kterého vyuziji. Méla byste umysl plsobit v obou
obvodech?
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(P. Cechova: Ano.)
Nevidim dalsi ptihlaSené. Dékuji vam a prosim pana kolegu Bodecka o pokra¢ovani.
P. Bodecek:

Dalsi kandidatkou je Eva Adamova, kterd se z dneSniho dne omluvila, protoze je
nemocna.

V tuto chvili je ptisedici Obvodniho soudu pro Prahu 1 a je vyssi soudni tfednici.
Hlasovalo se o ni jiz v bieznu 2016. Pro hlasovalo 24 zastupitelii, nikdo nebyl proti a nikdo se
nezdrzel. Piihlaska byla podana v dubnu. Na pani Adamovou se lustra¢ni osvédceni vztahuje.
V ptiloze je s Cistym vypisem z rejstiiku trestl a s zivotopisem.

Ttetim kandidatem je pan Mgr. Jan Bilik, ktery ma pracovisté na Praze 1 na Ministerstvu
pramyslu a obchodu. Ptisedicim u Obvodniho soudu pro Prahu je od r. 2016. Zastupitelstvo uz
o ném hlasovalo v r. 2016 a nasledn¢ v r. 2020. Ptihlaska byla podana v dubnu leto$niho roku.
Na Mgr. Bilika se lustraéni osvédceni vztahuje, coz mate i s zivotopisem piedlozeno
v materialu.

P. Radom¢étska:
Pane magistie, chcete jesté néco doplnit?
P. Bilik:

Pracuji Na Frantisku jako datovy analytik a od r. 2016 jako ptisedici Obvodniho soudu
pro Prahu 1. MoZné by vas zajimala motivace. Kdyz to ¢lovek déla pifi praci, musi si praci
rozlozit. Motivaci vidim v tom, ze ¢lov€k u soudu miize proti paragrafim uplatnit sviij laicky
pohled, coz je pomoc soudciim. Je dobré, kdyz kromé svého pravniho nahledu maji pohled
laika, ktery tomu muize dat lidstvi. Urcité to ma smysl. Za osm let jsem mohl fict néco k véci a
je mozno ovlivnit i rozhodnuti soudce. V tom vidim smysl. Proto tam zlstavam.

P. Radométrska:
Slovo mé pan Bodecek.
P. Bodecek:

Piedam slovo Giancarlu Lambertimu, ktery nés provede volbou. Dékuji pani Kotounové
z kancelafe pana tajemnika za tyto materialy.

P Radoméiska:

Dékuji za toto doplnéni. Zadam pana kolegu Lambertiho, pfedsedu volebniho vyboru,
aby se ujal fizeni volby.

P Lamberti:

Dovolim si vés provést volbou. Hlasovat budeme o vSech tfech jménech samostatné a
tajné pomoci elektronického hlasovaciho zatizeni.
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Nejdrive budeme hlasovat o pani Tereze Cechové. Prosim hlasovat. Pro 26, proti 0,
zdrzel se 0, nehlasoval 1. Gratuluji.

Nyni budeme hlasovat o pani Eve Adamové. Zahajuji volbu. Pro 24, proti 0, zdrzeli se
2, nehlasoval 1.

Nyni budeme hlasovat o panu Mgr. Bilikovi. Prosim hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrzel se
0, zdrzel se 0.

Dé&kuji. Predavam slovo fidici schiize, abychom hlasovali o usneseni jako o celku.
P. Radom¢étska:

Budeme hlasovat o navrzeném usneseni. Prosim, aby ke v§em jméntim byly doplnény
akademické tituly, které tam chybi. Budeme hlasovat v usneseni o vSech tfech jménech. Prosim
hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrzZel se 0, nehlasovali 2. Material byl pfijat. Zvolenym gratuluji
a dékuji jim za praci, kterou pro méstskou ¢ast a pro spolec¢nost vykonavaji.

Nyni se vracime k rozjednanému bodu o bikesharingu atd. Diskuse byla ukonc¢ena.

Je tady pozadavek na 10minutovou piestdvku na kluby. Prosim, abychom se zde sesli
v 14.29 hod.

(Jednani klubt)

Prosim predsedu navrhového vyboru, aby ndm piedstavil doslé pozménovaci navrhy,
abychom se mohli skolegou Ryvolou jako s pfedkladatelem tisku vyjadtit, s ¢im se
ztotoziujeme.

P. Bures:

Pokusim se zastupitele v§im provést. Poprosim Vlad’ku o promitnuti dvou dopliiujicich
navrhii o informovanosti. Jeden je pana zastupitele Hejmy, druha pana radniho Miillera.

Tazi se predkladatelt, zda se ztotoZiluji. Prvni bod je informovat zastupitelstvo o
pfipominkach s jednorazovym terminem pfistiho zastupitelstva, druhy je informacni — na
dalsich jednanich zastupitelstva informovat o to, co se v dané véci a ve finalizaci smlouvy mezi
TSK a jednotlivymi provozovateli bude dit. Ztotoziiuji se oba predkladatelé? (Ano) Stavaji se
soucasti pivodniho névrhu.

P. Radomérska:

Piedpokladam, Ze to bude zatazeno jako bod 3 a 4.
P. Bures:

Bude to zatazeno jako bod 3 a 4.

Do tohoto bodu méme upraveny ndvrh usneseni.

Nyni jsou jesté dva pozménovaci navrhy, které v prubéhu doznaly zmény. Tim, ze doslo
ke ztotoznéni se s témito dvéma, vypadavaji body 4 a 5, protoze jsou tam jiz obsazeny. Staly se
z toho doplnujici, nikoli pozménovaci navrhy. M1j dopliujici je jesté upraven tak, ze v bodu 1)
je konstatovani, ze smlouva neumoznuje uréovat pocet mist. V bodu 2) je deklarace, Ze naSe
schvélend usneseni jsou stale platnd, v bodu 3) je po diskusi s pfedkladatelem zména ,,uklada‘
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na ,,doporucuje* uplatnit nasledujici pfipominky. Dale jsou uz jen dva body tykajici se PIDu a
hrani¢nich mist. Tim to kon¢i, vSechno ostatni je nadbytecné, protoze se to stalo na navrhy kol.
Hejmy a Miillera souc¢ésti navrhu.

To bude jeden dopliiujici navrh. Druhy je dopliujici navrh pana kolegy Marce, kdy
ukladé uplatnit pfipominku k nadvrhu smlouvy o spolupraci. Termin, ktery tam neni, bude asi
28. 5.

Predkladatel si to neosvojil. Jsem informovéan, Ze se o téchto dvou navrzich hlasuje.
Hlési se pan kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Ptipominku kolega Marce jsem si osvojil. Bod €. 1 a 2 pana Burese jsem si tako osvojil,
ale bod 3 jsem si neosvojil.

P. Radomérska:
Vzhledem ke stanovenému postupu budeme tyto dva navrhy hlasovat.

P. Bures:

Mame upraveny puvodni nadvrh — mij zkrdceny a navrh pana zastupitele Marce.
Muzeme dét hlasovat o dvou dopliujicich navrzich.

P. Radométrska:

Pan kolega Ryvola se hlasi s technickou poznamkou.
P. Ryvola:

Z4dam hlasovat o navrhu kolegy Burese bod po bodu.
P. Radoméiska:

Tento navrh budeme hlasovat per partes. Budeme hlasovat o bodu 1), jak ho mate pfed
sebou.

Konstatuje, ze navrhovana Smlouva o spolupraci pii provozu bikesharingu na zemi
hl. m. Prahy a o udé¢leni souvisejiciho tplatného souhlasu se zvlaStnim uzivanim vefejného
prostranstvi neumoziiuje jednotlivym méstskym ¢astem urcovat poCet a mista ve vefejném
prostoru, kde budou sdilena, komeréné pronajimana kola a kolobéZky parkovat.

Prosim o tomto textu hlasovat. Pro 20, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasoval 0. Tento bod je
schvdlen.

Ptristoupime k bodu ¢islo 2). Konstatuje, Ze setrvadva na stanoviscich schvalenych
usnesenimi ¢. UZ23 0103 ze dne 13. 9. 2023 a¢. UZ23 0106 ze dne 17. 10. 2023.

Prosim hlasovat o tomto bodu. Pro 27, proti 0, zdrzZel se (. Diky tomu, Ze tento bod byl
schvélen, Ze jsme zlstali u naSeho navrhu.
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Dostavame se k bodu 3). Kromé¢ jasného postoje ve schvalenych usnesenich dle bodu 2
tohoto usneseni — potom upravime spravné ¢islo — v reakei na textaci doprovodného dopisu
TSK ze dne 25.4.2024 k nadvrhu Smlouvy o spolupraci pii provozu bikesharingu na tizemi hl.
m. Prahy a o udé€leni souvisejiciho uplatného souhlasu se zvlastnim uzivanim vetejného
prostranstvi, jako zdsadni nasledujici ptipominky:

Na tzemi MC Praha 1 bude stanoveno cca 75 mist, které kromé vlastnich dopravnich
prostiedkl uzivateli smé¢ji v ramci bikesharingu vyuzivat jen dopravni prostiedky firem, jejichz
sluzba je v ramci systému mobility integrovana do aplikace PID Litacka. Konkrétné mista a
jejich pocet bude ujasnén v ramci dalSich jednani s Magistratem hl. m. Prahy,

Dalsi odstavec. Pro vSechny ostatni dopravni prostiedky v ramci bikesharingu, tedy
komeréni sluzby pronajmu dopravnich prostiedki, budou na Gizemi MC Praha 1 ziizena mista
na hranici méstské ¢asti — Pohotelec, U Bruskych kasaren, Ujezd, Manes, Karlovo nam.,
Vinohradskd, Bolzanova, Na Florenci, Starkova, Dvorakovo nabiezi tak, aby bylo mozné
komeréné zaptijéené dopravni prostfedky nepronajimané prosttednictvim aplikace PID Litacka
na hranici méstské ¢asti odlozit a po centru mésta se pohybovat bezpecné pésky ¢i MHD.
Konkrétni mista a jejich pocet bude ujasnén v ramci dalSich jednani s Magistratem hl. m. Prahy.

Je to obsahlejsi bod, o kterém budeme nyni hlasovat. Pro 11, proti 1, zdrzelo se 15,
nehlasoval 0. Tento bod nebude zafazen do zavéreéného usneseni.

Nyni névrh pana kolegy Marce.

Ukladé uplatnit pfipominku k navrhu Smlouvy o spolupraci pfi provozu bikesharingu
vtom smyslu, aby smlouva umoznila jednotlivym méstskym castem specifikovat druhy
ptipustnych prostfedkit mikromobility nabizenych k prondjmu na stanovistich na uzemi
méstské asti, a tedy umoznila MC Praha 1 uplné vyloudeni nabizeni k pronajmu kolobézek
s motorovym pohonem na tizemi MC Praha 1.

Tento ndvrh hlasujeme nyni. Pro 27, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.
Prosim piedsedu navrhového vyboru o shrnuti bodi.

P. Bures:

Mame prvni Ctyfi body upraveného navrhu. Bod 1 je soucasti ptivodniho navrhu. Bod 2
totéz, bod 3 — informovat o tom, jak dopadly ptfipominky, bod 4 — pan Miiller — aby na kazdém
zasedani zastupitelstva jsme byli informovani o tom, co se dal déje, bod 5 je konstatovani, ze
smlouva neumoznuje ur¢ovat pocet a mista, bod 6 — setrvavame na svych usnesenich, bod 7 —
uplatnit pfipominky — piivodni navrh pana kolegy Marce.

Toto je usneseni se 7 body, o kterém budeme nyni hlasovat.

P Radoméiska:

Budeme nyni hlasovat o usneseni v tomto tvaru. Pro 26, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval
0. Dékuji, tim jsme ukoncili rozjednany bod 4.

Budeme pokracovat bodem c¢islo
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6

Soudni spor o zaplaceni technického zhodnoceni — Bilkova 13-15, ¢p. 864, SM, Praha 1 —
Donli¢ Interier spol. s r. o.

Tento material si vam dovolim pfedlozit ja. Dlouholetou anabazi této kauzy nehodlam
opakovat, potykali jsme se s tim mnohokrat. Obratila bych se k poslednimu vyvoji v této véci,
ktery mé dovedl k tomu, abych si vam dovolila piedlozit tento material.

Na zastupitelstvu dne 12. 12. jsme projednali material, ktery mi dal moznost dosahnout
konecné Castky 45 mil. K¢&. Vstoupila jsem v jednani s Donli¢ Interier, resp. s insolvenc¢nim
spravcem panem dr. Kulhavym, kterého zde timto vitdm a piipadné ho pozddam o jeho
vyjadreni. Diskutovali jsme opakovan¢ az do 13. 3., kdy doslo k rozhodnuti odvolaciho soudu
v tom smyslu, Ze vratil jednani zpatky k prvni instanci. Rozhodnuti mate v materidlech pod
Cislem 4.

Na zékladé toho byl divod se domnivat, ze cely soudni spor se protahne na dalsi roky,
vstoupili jsme v jednani a zdatilo se ndm dojit nakonec ke konsensu, ktery zahrnuje dva aspekty.
Prvnim aspektem je ¢éstka této kauzy, ve které bychom se mohli potkat — pokud s tim budete
souhlasit — na 44 mil.. Tuto ¢astku bychom vyplatili z méstské kasy na vyrovnani tohoto sporu.

Soucasn¢ ale pozadavky smérem k insolvenénimu spravci byly pomérné vétsi.
Domluvili jsme se, ze bude zapoctena ¢astka v ramci mimosoudni dohody 600 tisic, coz je
castka paralelni vedeného sporu. Bylo by to cestou zaneseni do dohody o narovnani, kdy po
odpisu by insolvenéni spravce stahl Zalobu na tuto ¢astku. Celkova c¢astka, o které se ted’
bavime, se dostala na 43356191,40 K¢.

Proc si stale myslim, Ze dojit k této dohod¢ je pro méstsku ¢ast vyhodné, jakkoli by bylo
moznd politicky snazs§i fici, Ze mame pied sebou mnoho let soudu, nechme to prob¢hnout,
nakonec soud rozhodne, my si umyjeme ruce a bude u toho spiSe nékdo jiny. Myslim si, Ze by
to bylo do jisté miry alibistické, protoze jiz z ptedchozich vyjadieni prvoinstan¢niho soudu je
zjevné, ze by se bazirovalo na odhadu, ktery je zhruba 36 mil. K¢ plus pfisluSenstvi, které se
k dneSnimu dni vySplhalo na 52 mil. a kazdy rok prolongace pfinasi zhruba dalSich 2,5 mil. na
ptisluSenstvi. Pfi tomto vyhledu by se nasi nasledovnici dostali nad 55 mil. K¢.

Proto si myslim, Ze je spravné postavit se k této véci ¢elem a odpovédné a piijmout tuto
dohodu s tim, Ze pro nés je to niZsi ¢astka, zatimco pro insolvenéniho spravce Donli¢ Interier
je to uspora Casu.

Tolik miij osobni predklad. Snad jednu poznamku na zavér. Jsem rada, Ze jsme do
jednani §li, Ze se nam postupnymi kroky podafilo vyjednat dle mého nazoru pro méstskou cast
velmi dobré podminky-

Oteviram diskusi k tomuto bodu. PfihlaSen je kolega Lachmann.
P. Lachmann:

S radosti p¥ijimam tento tisk hlavné z toho diivodu, Ze je zcela ziejmé, Ze Pavel Cizinsky
ani Pavel Marc neposkodili méstskou ¢ast, naopak ji uSetfili penize.
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Vtisku mi chybi stanovisko pravni zastupkyné meéstské casti, kterd by nam
zastupitelim-laikim dala najevo, Ze navrzena ¢astka neni nehospodarna a ani nerozumna.

P. Radométiska:
Pozadam pani Mgr. Dubskou o vyjadieni. Pozadam také nase pravniky.
P. Dub sk 4, vedouci oddéleni spravy nemovitosti :

Stanovisko advokatni kanceléafe dle mého nazoru vyplyva z diivodové zpravy. Zastupce
protistrany vyjednal dohodu, kterou mate pred sebou. Pokud se nemylim, stanovisko advokatni
kancelare z 27. 3. konstatuje, co ekl Méstsky soud, mate v diivodové zpravé uvedeno jako
citaci. Pani Mgr. Skultéty vam své stanovisko mtiZe fici osobné.

P. Radométiska:
Prosim pani Mgr. Skultéty.
P. Skultéty, pravni zastupkyné :

Co se tyka naseho pravniho stanoviska, tak stanovisko uzavtit dohodu je pro méstskou
¢ast v ramci predpokladané délky trvani sporu urcité finan¢ni isporou. Vracime se do 1. stupné,
kdy odvolaci soud to vratil vzhledem k nasim vyhradam k rozhodnuti a plné se s tim ztotoznil.
Bude nas c¢ekat vyhotoveni dalsich znaleckych posudk, které by ptesné stanovily odbydlenou
hodnotu, ptipadné odpisy, které mohla méstska ¢ast uskutecnit. Poc¢itam, ze to bude trvat dva
nebo i vice rokd. Pak se miizeme dostat zase do odvolani, a tudiz se to celé miize protdhnout na
tii roky.

To, ze méstska Cast je povinna Donli¢ Interier néjakou ¢astku zaplatit, je jasné z pribéhu
celého sporu. V ramci sporu miiZzeme feSit, jak Castka bude vysoka. Kazdy rok nariista
piislusenstvi ve vysi ptes 2 mil. K¢.

P. Radométrska:
Prosim pana kolegu Marce.
P. Marc:

Zatnu poznamkou k Casovosti predkladu. KdyZz jsme tady sedé€li v listopadu, pani
starostka na silu protlacovala rozhodnuti o narovnani za 48,5 mil. Byli jsme straSeni tim, ze
bude nutné podat odvolani. Rekl jsem, Ze se nic ned&je, sud'me se dal. Kolega Miiller mé
poucoval, ze nemam kfiStalovou kouli atd. Ukazalo se, Ze Stésti bylo na mé stranég, ze ted’ uz
jsme o0 4,5 mil. niZe proti tomu, co se tehdy navrhovalo. NaStésti to tehdy neproslo o jeden hlas.
Ted’ se opét tlaci na rozhodnuti pfed jednanim u soudu 1. stupné poté, co mu to odvolaci soud
vratil. Jednani se kona 24. 5.

Pokladal bych za vhodné nechat v tak rozsdhlém sporu prvni jednani probéhnout. Kdyz
se to soudci vrati, vétSinou stanovi n€jaky plan, jak bude déle postupovat. Kdybych byl zastupce
méstské ¢asti, nechal bych prvni jednani probéhnout. MoZna mi ale chybi informace, které nase
pravni zastupkyné ma.
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K podkladiim tohoto usneseni. Dostali jsme mimo jind zapis z jednani mezi pani
starostkou a pravnimi zastupci obou stran z 10. dubna, kde se uvadi: Po delsi diskusi se klienti
predbézné ujednotili na ¢astce 43 mil. K¢. Nasledné véfitelsky vybor to zkusil a dal ¢astku 44
mil., a my do zastupitelstva zase tlacime ¢astku 44. Moje otdzka je: pro¢ ne 43?

Dale pak 29. 4. insolvenc¢ni spravce podle divodové zpravy nam pise: vychozi ¢astka
pro uzavieni dohody je 44 mil. K¢. Podtrhl jsem si slovo vychozi. Vychozi znamena k jednani.
Pozastavuji se nad tim, proc to nemuze byt lepsi a pro¢ ne 43, které se dohodly mezi pravnimi
zastupci a pani starostkou.

Kdybych o tom mél rozhodovat, chybi mi tady zdsadni podklad pro kazdého klienta od
advokata, pisemné vyjadieni pravniho zastupce, jestli povazuje uzavieni narovnani za nikoli
nehospodarné a rozumné s ptihlédnutim k prognéze tohoto ptripadu. Kdyz se rozhoduje o vice
nez 43 mil., chtél bych to vidét pisemné.

Ve srovnani s listopadovym piedkladem chybi peclivy vypocet, ktery predlozila pani
Dubska, kde se porovnavaly rizné ¢astky. Ted’ odvolaci soud stanovil rovnici, podle které se
&astka vypoéita, a my u rovnice nemame zasadni proménnou. Mij dotaz na pani Mgr. Skultéty
je, jakou lze ocekéavat hodnotu najemného, které by vyinkasovala méstské ¢ast z majetku pred
realizaci technického zhodnoceni.

Vétsina z vas asi vi, Ze pani starostka na hlavi¢kovém papife méstské &asti podala Ceské
advokatni komofe stiznost na mne a na kolegu Cizinského. Uginila tak poté, co uz védéla, jak
dopadne odvolaci fizeni, ze jsme dosahli pomérné znac¢né Gspory proti tomu, kdyby se schvalily
castky, které byly projednavany predtim. Nevim, pro¢ to pani starostka délala, povazuji to za
nepochopitelny projev normalizacnich praktik. Tak to dé€lali soudruzi. Kdyz jim byl néjaky
disident nepohodlny, tak zlikvidovali zaméstnani. To do sluSné spolecnosti viibec nepatii.

Jsem také Clenem Svazu zahradkaid. Divim se, Ze jste také nepodala stiznost na Svaz
zahradkai. Kdyby pani Antalova udélala takové pochybeni, mohla by také celit stiznosti u
Unie porodnich asistentek apod. Tak to pfece nelze fesit. VEfim, ze se naSe Advokatni komora
rozhodne v této véci spravne.

Zavérem mi dovolte pogratulovat pani Mgr. Skultéty, Ze pro nas toto vitézstvi na
odvolacim stupni dosdhla. Nikdo necekal, ze bude tak vyrazné, Ze bude rozsudek zrusen a véc
vracena zpé&t. Podtrhuji to, co tady bylo feceno, ze to znamena pravdépodobné prodleni tii let
od pravni moci rozsudku. Posledni interval mezi rozhodnutimi odvolaciho soudu byl bez
jednoho meésice ti1 roky. Zifejmé se to bude opakovat. Tentokrat se musi zpracovat znalecké
posudky k novym otazkdm, takZze to bude podobné. Kdybychom to nechali prosoudit a
nesmifovali se, tak vyplata spada az do pfistiho volebniho obdobi.

Tolik doplnéni informaci v§em. Dé&kuji za pozornost.

P Radoméiska:

Dovolim si jako predkladatel zareagovat, potom pozadam pani Mgr. Skultéty a pana Dr.
Kulhavého, aby tekli n¢jakeé slovo.
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Zacnu od posledniho. Chéapu vase rozhorleni, Ze jsem dala podani k Advokatni komoie.
V préavnich vécech jsem laik, nejsem pravné vzdéland, jako laikovi se mi jevilo, ze vaSe kroky
nebyly pravné konformni. Usilovné jste mne cvicili v tom, jak je to pravné spravné, a tak jsem
se rozhodla obratit se na neutrdlni instituci, ktera je tvofena vasimi kolegy, vasi Advokatni
komorou, aby rozhodla, ¢i ndzor je spravny, zda vase kroky byly korektni a lege artis, nebo
nespravné, prinejmensim neetické z pohledu vasi komory. V ptipad€, ze jsem méla pravdu,
predpokladam, ze to bude mit néjaké nasledky, kdyz nikoli, tak vam slibuji, Ze se tady vetejné
a formou usneseni omluvim a posypu si hlavu popelem.

Myslim, Ze pisemné vyjadieni pani Mgr. Skultéty, resp. advokéatni kancelafe,
v momentu, kdy tady mame stenograficky zdznam a oficialni hlasovani, snad neni nutné, i kdyz
je to do jisté miry legitimni pozadavek

Zminujete tam vychozi ¢astku nikoli dalSich jednéni, ale materidlu, protoze soucasti
jednani byla jeste debata o 30 tisicich, které jsem zminovala v predkladu.

Pro¢ nikoli 43? KdyzZ jsem ptredkléddala material, fikala jsem, Ze naSe pozadavky byly
mnohem tvrdsi. Postup jednani — poprosim pana dr. Kulhavého, aby nam objasnil postup uvnitt
vétiteli - byl takovy, Ze jsme néco predjednali u vétitell. Dnes prichdzim s navrhem dohody ja
a on musel s navrhem dohody pfichazet za svymi. Ti dali jasné najevo, Ze toto nelze a tak daleko
jeho pravomoci nezasahuji. Proto jsme se znovu vratili ke stolu a znovu zacali jednat Tak
vzniklo téch 44 mil. Protoze jsme byli jiz pfedtim domluveni, Ze se budeme bavit o téch 630
tisicich v rdmei této dohody, kterou si tady dovoluji ptedklddat, zapocet této castky byl
s pozitivem pro nas.

Prosim pani Mgr. Skultéty, aby se vyjadiila k otazkam.
P. Skultéty, pravni zastupkyné :

Pane doktore, co se tyka vaseho dotazu ohledné toho, jestli ma byt stanovisko z nasi
strany pisemné, nebo ne, tento poZzadavek z méstské casti nebyl.

Jak jste fekl, nikdo nema kiistdlovou kouli. V ptipadé posledniho odvolaciho fizeni
jsem byla piesvédcena o tom, ze odvolaci soud bude rozhodovat, protoZe to tam bylo ji podruhé.
Necekala jsem, Ze se toho zbavi tim, ze to vrati soudu 1. stupné. Nelze predikovat ani to, jak
soud 1. stupné¢ bude rozhodovat, jelikoZ soudce na 1. stupné nam jiZ n€kolikrat ukézal, Ze mize
mit na jedndni néjaky nazor, ale na dal§im jednani ho zméni.

Co se tykd odhadované castky, netroufdm si fict pfesnou sumu, je to predmétem
znaleckého posouzeni — jednak najmy, jednak odpisy. Miij nazor je, Ze se bavime o jednotkach
miliontl, o kterou mize uvedenou ¢astku ve znaleckém posudku néjakym zpiisobem ponizit. O
snizeni tato ¢astka po dobu rokti, kdy povedeme soudni spor, vyrovna ptislusenstvi. Podle mne
se stale bavime o stejné ¢astce, ale bude tam faktor na pravni zastoupeni.

P Radoméiska:

Prosim pana dr. Kulhavého o vyjadieni. Prosim, ptejdéte ke stoleCku. Prosim, abyste
objasnil proces, kterym jako insolven¢ni spravce musite prochazet, abyste mohl pfislusny
dokument podepsat.
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P. Kulhavy,insolven¢ni spravce :

Vazena pani starostko, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, v tomto pfipadé jsem
nevahal zacastnit se dnesniho jednani. Chci navazat na slova pani starostky, ktera fekla v ivodu,
ale chci to doplnit jeste o to, ze pro mne osobn¢ bylo velmi slozité presvédcit vétitelsky vybor,
abychom se mohli bavit o ¢astce 44 mil. Dalo mi to velkou praci. Prohlasil jsem, ze v pfipadé
nutnosti jsem ochoten smlouvu o narovnani podepsat, i kdyZ bych s ni nesouhlasil. I kdyz
k tomu pravomoc mam, tak jsem rad, Ze jsme se nakonec na této ¢astce dohodli. Z mé strany to
nebylo jednoduché, ¢astka 44 mil. se mi zda jako velice dobra.

Kdybychom to spocitali, tak je tfeba si uvédomit, Ze se soudime devét let a mizeme se
doudit jest¢ dalSich pét let. Muze to skoncit jest€ dovolanim. Neni to jen o tfech letech, ale
moznd o péti letech. Kdybychom k tomu ptipocitali uroky, byly by vyssi nez jistina. To je tieba
si uvédomit. Doufam, Ze tentokrat to schvélite. Regilo by to potom né&jaké dalsi zastupitelstvo.
Ptesouvat horky brambor na dalsi obdobi bylo by z vasi strany nezodpovédné.

Kdyz bychom vzali ¢astku 44 milionti, odpovidé to jistiné zhruba ve vysi 25,5 mil.
Kdybychom k tomu pftidali troky, je to zhruba 18,5 mil. Myslim, Ze ¢astka 44 mil. je pro vas
vyhodnd. Kdyby se spor nevedl tak dlouhou, tak bych urcit€¢ pokracoval. Kdybychom
pokracovali, jednalo by se zhruba o 2 mil. Uvédomte si ale, ze tam jsou stale Groky ve vysi 8
% ro¢né. Myslim si, Ze tato nabidka je pro vas opravdu vyhodna. Pokud budou dotazy, rad je
zodpovim.

P. Radomérska:
Budeme pokracovat v diskusi. Pfihlasen je kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Zacnu malou reakci na vas, pani starostko. Nabizime spise vasi rezignaci o odchod tieba
na Prahu 5.

Castka podle tisku neni 44 mil., je 43350 tisic. Slyseli jsme, Ze vedeni Prahy 1 pokyn
k vypracovani pisemného stanoviska nedalo. Zeptal bych se, co bylo obsahem odvolani?
Dobrat se n&jaké vyssi ¢astky, nebo zopakovani prvoinstancniho fizeni?

Zaznélo tady, ze se mizeme pohybovat doll v jednotkdch milionti. Bavime se tedy o
tom, Ze ¢astka 30 mil., ke které jsme byli prvoinstan¢ni odsouzeni, by se mohla snizit o jednotky
miliont, nebo se bavime o zakladu pro znalecké posudky, ktery byl zhruba 39 mil.

Chtél bych, abychom se dozveédéli, jak to mlZe idealn€ pro Prahu 1 dopadnout a zda
muizeme jesté né€co uhrat. Dale prosim aspoi nastinit ty proménné, které ve hie jsou, abychom
meéli pfedstavu, s jakymi kartami se u soudu 1. instance bude hrat, pokud by soud pokracoval.

Nabidka 43 mil. je vyhodnéjsi, nez k ¢emu jsme byli nepravomocné odsouzeni.
Hlasovani za plentou je v rozporu s naSim jednacim fadem.

P. Radométska:
Poznamka — neni to v rozporu s naSim jednacim fadem.

Technicka poznamka pana Ardena.
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P. Arden:

Chtél bych se za predie¢nika omluvit. To, co si dovolil v tivodnich slovech viéi pani
starostce, je za hranou. Nechtél bych se dostat do situace, aby kazdy, kdo dostane slovo, fikal,
7e néco je na odvolani, néco je na abdikaci. Pane kolego, dnes je den svaté Moniky. Svata
Monika je patronkou trpélivosti. To, co jste fekl k pan starostce, je za hranou a omlouvam se za
to.

P. Radométska:
S technickou poznamkou pan kolega CiZinsky.
P. Cizinsky:
Svatd Monika ma svatek v srpnu. Byl bych opravdu rad, kdyby pani starostka nebyla
starostkou. A nejsem sam.
P. Radométrska:
S poznamkou kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Prosim, aby technické poznamky byly technické. Pane Ardene, hlaste se normalné do
diskuse.

P. Radométrska:
Pani magistro, bud'te tak laskava a odpovézte panu kolegovi CiZinskému.
P. Skultéty, pravni zastupkyné :

Neméame postavenou najisto ani jistinu. Soud 1. stupné vychazel ze znaleckého
posudku, ktery ted mohu rozporovat, protoZze se op€t vracime na zacatek tohoto sporu.
Vyvojem pies odvolaci soud znalecky posudek je ve vysi cca 39 mil. Toto by mohlo byt to
technické zhodnoceni, o kterém se bavime. Z této ¢astky je tfeba odecist, kolik bylo odbydleno
a kolik by mohla méstska ¢ast na tom vyd¢lat, kdyby se nemovitost pronajala jinému. Je tieba
vyjit z trzniho ndjmu, k ¢emuz bude potieba znalecky posudek.

Castka 30 mil., ktera byla stanovena prvoinstanénim soudem, vychazela z vypoétu,
ktery si sam soudce navrhl néjakou rovnici a na zakladé¢ toho fekl, Ze ¢astka 30 mil. je ¢éstka,
ktera tvoii jistinu. Castku 9 mil. ode&etl na odbydleni a odpisy. Toto je téeba zjistit ne vypodtem,
jak si to soudce mysli, ale je tfeba znalecky posudek. Netroufam si fict, o kolik se ¢astka 39
mil. jesté sniZi. Podle mne se budeme stale pohybovat kolem stejné castky, mozna se dostaneme
na 28, ale k tomu je tfeba ptipocitat za kazdy rok ptisluSenstvi.

P. Radométska:
Pan CiZinsky.
P. Cizinsky:
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Pted piil rokem zaznélo, ze odhad je plus minus 4 mil. Chapu to spravné, Ze Praha 1 se
muze snazit o snizeni celkového nakladu téch 39 mil. i o snizeni vypoctu v radmci této castky.
Chapu spravng, ze Praha 1 bude mit ob¢ cesty otevieny?

P. Skultéty, pravni zastupkyné :

Nepochopila jsem snizeni, které¢ ¢astky?
P. Cizinsky:

N¢éjaky vypocet, ktery stanovi z toho zakladu tuto ¢astku.
P. Skultéty, pravni zastupkyné :

Kdyz se podivate do rozhodnuti, je zalozeno na znaleckém posudku, ktery byl za
méstskou cast. Ten je proti znaleckému posudku, ktery je brat v rozhodnutich. V rozhodnutich
je znalecky posudek vyhotoveny soudem 39 mil., méstska ¢ast ma znalecky posudek ve vysi
37 mil. Nepiedpokladam, ze bychom se v zakladu dostali pod ¢astku 37 mil. Myslim, Ze tam je
ten strop, ke kterému se miiZeme dostat. Od 37 mil. mGizeme odcitat dalsi ¢astky, jak jsem fikala.

P Radoméiska:

Kdyz to shrnu, tak 39 pfedjimal soud, nas posudek 37. Vezmeme-li v tivahu to, co fikal
pan dr. Skrabal, odbydleni apod., je to kolem 40 mil. Pan soudce svévolné fekl 9 mil. ku
prospéchu méstské ¢asti. Dostal se na néjakou Castku, od které se odpocitava prislusenstvi.
Z mého hlediska jako ptedkladatele se mi jevi iluzorni, ze by soud 1. instance rozhodoval
radikalng jinak. Mazeme pfinést dal$i odborné stanovisko. Ze bychom pfinesli jiné odborné
stanovisko nez to, se kterym jsme uz ptisli, se nejevi ptili§ pravdépodobné.

Ptihlasen je pan kolega Hejma.
P Hejma:

Myslim si, Ze jsme se v této nepiijemné véci posunuli. Myslim si, Ze neni tieba, aby nas
insolvenc¢ni spravce nabadal k tomu, abychom si uvédomili odpovédnost. Myslim si, Ze je to
zastupitell si to vyzkouSela na vlastni kizi, jaké to je rozhodnout a nasledné byt objektem
soudniho fizeni. Pane insolven¢ni spravce, v tomto sméru je mezi ndmi rozdil v tom, Ze nas
z vysledku necekd z4dnd odména. Nakonec si oddechneme, Ze jsme se tohoto letitého problému
zbavili.

Pro nés by bylo nejlépe nechat se odsoudit. VSichni mame neotiesitelné alibi, a pokud
je to jiz pravomocné odsouzeno, tak mame klid, protoze jsme se zachovali podle rozsudku. To
je vec, kterou budu opakovat neustale.

Na druhou stranu mél jsem poznamku k tomu, abychom si zjednodusen¢ dali ¢isla, coz
pani starostka ud¢lala, a tekli si, na kolik si technické zhodnoceni cenime, na kolik si to ceni
soud. Podle mne to jesté neni finalni ¢astka, kterou bych si piedstavoval, ale uz se to blizi.

Vic k tomu fikat nebudu, protoze nemiizeme vyloucit vysledek dnesniho hlasovani a
miiZe tfeba dojit k novému projednani. Vyjadiuji podékovani pani Mgr. Skultéty a dalsim, Ze se
to podaftilo, coz jsem si ptal, aby k tomu doslo. Odvolaci soud pfijal nasi pravni argumentaci a
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vratil to zpatky k projednani. Kdybychom si s tim dali préci, prosadili bychom, Ze je potfeba
odecitat od stanovené ¢astky technické zhodnoceni. Nechci dale tuto véc analyzovat.

P. Radométrska:
Dé&kuji. Dale je piihlasen kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Pan Cizinsky upozornil, Ze na nas hrozi vase slavna plachta. Kdyz jste presvédéeni o
spravnosti, tak pro¢ nepouzijete néjakou plentu? Ocekavam, kdy sem zacnete tahat néjaké
loutkové divadlo.

P Radoméiska:

Dé&kuji za pokus o odlehceni. Toto jednani je pomérn€ zavazné. Je logické, ze pokud
jsme tak postupovali v pfedchozich ptipadech, tak i tentokrat budu zadat hlasovani za plentou.

Dale je ptfihlasen kolega Bures.
P. Bures:

Zleh¢ovani néceho, co je standardni soucdasti jednaciho faddu a principu hlasovani mi
ptipada divné. Pan kolega Arden se tady snazil néco vysvétlovat. Ten pan tvrdil i ndm, Ze jsme
témeéf jednou nohou v kriminéle. Jako pravnik se choval neprofesionalné, Ze jsme vinni atd.
Jsem rad, Ze soudy fekly, Ze to od zacatku nebyla pravda. Panovi naproti je to jedno.

Péanové, byli jste to vy, kdo 12. 12. ptedlozil tisk ,,vyhodnéjsi nabidka.* Bez jakéhokoli
dokumentu, vysvétleni, vypoctu, jste fekli, ze zastupci klubu Prahy 1 sobé a Zeleni vstoupili do
jednani s protistranou a vyjednali dohodu na ¢astku 47 mil. — a zastupitelé, schvalte to.

Pani starostka jako statutarni organ, povéfena usnesenim zastupitelstva, pfedklada vam
vysledek se vSemi informacemi. Zamyslete se nad tim rozdilem. Vy jste sem hodili — §li jsme
na kafe, vyjednali jsme 47 a koukejte to schvalit. Toto je vysledek prace, ktera byla po vSech
strankéch vedena spravné statutarnim zastupcem obce, jak to ma byt. Odpust’te si tyto feci.

P. Radométrska:
S technickou poznamkou pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Starosta neni statutarnim organem mestské ¢asti.

P Radoméiska:

Prosim pravni oddé¢leni, aby bylo tak laskavo a pfipravilo v tomto smyslu kratky
material, ktery piiSti tyden rozesleme zastupitelim, aby bylo jasno, jakym zpisobem je
samosprava ukotvena.

S technickou poznamkou pan kolega Kucera.
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P. Kucera:

Prosim zastupitele, aby se ,neSpickovali®, protoze z obou stran padaji nesmysly.
Zdiiraziji — z obou stran.

P. Radom¢étska:

Dale je pfihlaSen pan Cizinsky.
P. Cizinsky:

Nejprve malou reakci na Petra Hejmu. Nemyslim si, ze je to dobré, Ze nas soud odsoudi,
Ze to neni v tomto ptipad¢ vyhodné. Domnivam se, Ze odvolaci soud nam da za pravdu nikoli
véeng, ze budeme hradit mensi castku, ale procesné, ze si prvoinstan¢ni soud mél dat vétsi praci

a postupovat jinak. Nase vitézstvi mlze byt vitézstvim Pyrrhovym, za tii roky mizeme platit
¢astku vyssi. Souhlasim s tim necekat na odsouzeni, ale jednat.

K pani starostce — ze jde o rozhodnuti zavazné, a proto hlasovani za plentou. Praveé
proto, Ze je to zavazné, tak o to vétsi maji obCané pravo védét, jak kdo hlasoval. Schovavani se
za anonymni rozhodnuti je §patnou cestou, je to alibismus. Pokud se to roz$ifi, mize to mit
devastujici vliv na majetek Prahy 1, protoze bariéra, kterd brani trestnimu stihani, timto
zpusobem byla obchézena.

K panu Buresovi. Rikal jsem, ze jste trestné stihan. Uvedu, ze ODS rada zdaraznovala,
ze Andrej Babis je trestné stihan. Nezaslechl jsem, ze by se nékdo omluvil, kdyz Andrej Babis
byl zprostén. Pani starostka si to dokonce dala na billboardy.

Pokud jde o nas tisk z prosince 2012, psali jsme vedeni Prahy 1 a zadali advokatku, aby
ptipravila néjaké dobrozdani. Nestalo se, protoze musi respektovat vétSinu v zastupitelstvu, a
to jste vy. Nam vy¢itat, ze jsme nedodali stanovisko pravniho zastupce, kdy jste mu pokyn
nedali, to opravdu nelze.

P Radométiska:

K panu BabiSovi. Zavaznost tohoto jednani jsem smeétfovala spiSe ke kolegovi
Lachmannovi a jeho prosim o zlehceni. Je pfece obvyklé, pokud v jednom piipadu postupuji
néjakym zplsobem, tak ve stejném ptipadu budu postupovat stejnym zptisobem. Nejevi se mi
to nelogické, neni to neocekavatelné. Je to podle naseho jednaciho fadu, nic tomu nebrani, je to
tak spravné.

Az dokonc¢ime tuto debatu, poZadam o hlasovani.

S technickou poznamkou pan CiZinsky.

P. Cizinsky:

Neni to podle jednaciho fadu. Jednaci f4d zna hlasovani vefejné a tajné s pomoci
hlasovaciho zatizeni. Kdyz je hlasovaci zatizeni rozbité, hlasuje se rukou.

P Radoméiska:

Dale bude hovoftit kolega Marc.
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P. Marc:
Dé&kuji za slovo. Predkladam k tomuto bodu dopliujici ndvrh usneseni.
Zaprvé: Zruiuje se usneseni ZMC ¢. UZ24 0164 ze dne 30. 1. 2024,

Zadruhé: Céstend se rusi usneseni ZMC ¢. UZ24 0178 ze dne 12. 3. 2024, a to
v rozsahu bodu 1 tohoto usneseni.

Pro pfipominku. Ob& usneseni hovoii zaprvé o tom, ze Mgr. Cizinsky tim, Ze
neakceptoval v dobé vykonu funkce starosty, neprojednal nabidku na narovnani za 35 mil. K¢,
nepostupoval s pééi fadného hospodaie. Zadruhé o tom, Ze zastupitelé Pavel Cizinsky a Pavel
Marc svym kondnim véazn¢ poskodili zajmy méstské ¢asti Praha 1.

Dnes je zcela zjevné, Ze toto jsou nepravdy. Kdyby Mgr. Cizinsky v r. 2019 projednéval
nabidku za 35, v hodnoté dnesnich penéz je to 52 mil. K¢. Jesté ze to neprojednaval a
neschvalilo se to. Je zjevné, ze jsme vazné neposkodili naSim jednanim zajmy méstské ¢asti,
kdyz se to touto nasi taktikou rozhodnuti v této véci tak odkladalo, az jsme nakonec vyhrali
soud a na stole mame tuto vyhodnéjsi nabidku.

Kdo mate svédomi, ocistéte nasi Cest a tato usneseni, i kdyZ zastupitelstvu navic ani
nepiislusi, aby takové vyroky schvalovalo, tak je zruste. Dékuji za pozornost.

P. Radoméiska:
Jako ptredkladatel na to hned zareaguji. S témito navrhy se neztotoznim.

K vasemu navrhu na zruseni usneseni o zmatené povinnosti pana Cizinského myslim,
ze k tomu doslo. Je to véc historickd, byla popsana a byla to véc deklaratorni. K tomu, co fikate,
nemohu se ptiklonit, protoze to nebyla pravda.

K druhému bodu. Neni vasi zasluhou, Ze doslo k tomuto jednani a Ze se jednalo dal.
V naSich vyjadienich jsme kacifovali zplisob jedndni za zady statutarniho organu, pravniho

zastoupeni meéstské ¢asti a za zady insolvencniho spravce. To jsme povaZovali za nespravné a
za poskozeni méstské Casti. Proto se neztotoznim s vasim pozadavkem.

Dale je ptihlaSen pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Viazend pani starostko, jste tvrdohlavda a chyby nepfiznavate. BohuZel, s vami
dohadovani nikam nevede.

Abych predesel vasim vyrokiim na nasi stranu. Kdyz se néktefi ¢lenové opozice
nezucastni hlasovani za plentou, mizete to povazovat za zdrzeni se hlasovani a nebudete Sitit
to, Ze ¢lenové opozice hlasovani zmatili. To uZ se nékolikrat stalo. Vidim, Ze na nasSe argumenty
nedate, logika je vam cizi véc, vytahujete radéji n€jaka cizi slova ze starych slovniki, nez abyste

argumentovala logicky. Omlouvam se, ze takto vystupuji preventivné.

P Radoméiska:
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Je mi lito, pane kolego, Ze nerozumite archaické ¢esting, snad vas omlouva vase mladi.
To, Ze jsem tvrdohlava, mluvi o tom, ze mé malo znéte. Tfeba budeme mit ptilezitost poznat se
n¢kde 1épe. Vase vyjadieni, ze se zdrzujete hlasovani v okamziku, kdyz nevstoupite za plentu,
si nejsem jista, zda je mozno takto vyhodnotit. Bude to na volebnim vyboru, ktery identifikuje
vas krok. Domnivam se, ze kdyz jste se neztcastnili volby, neni to zdrZeni se. Je to rozdil.

Technické poznamka pan Marc.
P. Marc:

Nejedna se o volbu, ale o hlasovani.
(P. Radoméiska: Pardon, nezlobte se.)

Nepozadal jsem, aby o mém navrhu bylo hlasovani za plentou, a nepfteji si to. Pokud
byste si to vétSinou prosadili, navrh stahuji.

Neptjdu za plentu proto, Ze je to jednak v rozporu s naSim jednacim fadem, jednak
proto, Ze je na mne podana nehordzné stiznost, nebudu hlasovat tak, ani tak. V té véci jednat
nebudu.

P Radoméfiska:
Pan kolega Bodecek.
P. Bodecdek:

Jsem téhoz ndzoru jako vy, ze to neni v rozporu s jednacim fadem. Davam to jako podnét
kontrolnimu vyboru, aby se tim zabyval.

P Radoméiska:

Nyni mame uzavienou diskusi. Dam hlasovat o zpiisobu hlasovani. Navrhuji zpiisob
hlasovani za plentou. V tuto chvili Zadam procedurdlni hlasovani nad navrhem usneseni k bodu
6 v puvodnim znéni. Kdo je pro to, abychom hlasovali tajné za plentou? Pro 14, proti 7, zdrzel
se 0, nehlasovalo 6. Hlasovani prob&hne touto cestou.

Prosim kolegu Lambertiho, aby se ujal své role.
Hlasi se kolega Marc.
P. Marc:

Nejprve se hlasuje o protinavrhu.

P. Radoméiska:
Rozumeéla jsem tomu tak, Ze pokud projde hlasovani za plentou, sviij navrh stahujete.
P. Marc:

Budeme hlasovat za plentou pouze o vasem ptivodnim navrhu, nikoli o tom, co jsem
navrhl. O mém navrhu ma byt hlasovani vefejné.
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Zadam, aby bylo o mych bodech hlasovano tajné hlasovacim zatizenim, coz je v souladu
s jednacim fadem.

P. Bures:

V tom pfipad¢ pottebujeme proceduralni hlasovani, ze je zde protinavrh, o kterém
piedkladatel zada tajné hlasovani elektronickym zatizenim. Néasledné bychom hlasovali o tomto
navrhu samostatné. Pan Marc v tom udélal zmatek, je to protinavrh. Podle toho, jak dopadne,
vypotradame se dal.

P Radoméiska:

V tomto okamziku vnimam zadost o proceduralni hlasovani o zpiisobu hlasovani navrhu
pana Marce — tajném, elektronickou cestou.

P. Marc:

Toto hlasovani je nespravné, bezptedmétné, pokud to navrhovatel navrhne, je hlasovano
tajné pomoci hlasovaciho zafizeni. O tom se nehlasuje.

P Radoméiska:

Cituji § 10 naSeho jednaciho fadu: Hlasovani je zpravidla vefejné, uskuteciiuje se
prostfednictvim elektronického hlasovaciho zafizeni, pokud se zastupitelstvo neusnese
hlasovanim bez rozpravy jinak.

Budeme proceduralné¢ hlasovat o zpusobu hlasovani vaseho navrhu. Procedurdlné
hlasujeme o zpusobu hlasovani navrhit pana Marce, zda tyto navrhy budou hlasovany tajné a
elektronicky. Prosim o hlasovani. Pro 12, proti 2, zdrzel se 0, nehlasovalo 13. Budeme navrhy
pana Marce hlasovat standardni cestou. Prosim o text.

P. Bures:
Pro stenozaznam. Navrh zni:

Zaprvé. Zrusuje usneseni zastupitelstva MC Praha 1 &islo UZ24 0164 ze dne 30. ledna
2024

Zadruhé: Casteéné zrusuje usneseni ZMC Praha 1 &islo UZ24 0178 ze dne 12. 3. 2024,
a to v rozsahu bodu 1) usneseni.

P Radoméiska:

Kolegyné Klasnova ma technickou.

P. Klasnova:

Navrhuji slovo ,,zrusuje* zménit na ,,rusi* nebo ,,revokuje*.
P. Marc:

Je to mozné, ma to stejny vyznam, klidné ,,revokuje®.

P Radoméiska:
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Hlasujeme o navrhu ve dvou bodech. Obsahové¢ se jedna o naSe vyjadieni k ukontim

pana Cizinského na stran¢ jedné a poté k tkoniim pana Cizinského a pana Marce na strané
druhé.

Technickd — pan Lachmann.
P. Lachmann:

Hlasovali jsme o zplsobu hlasovani o protindavrhu a ted’ je to dopliujici ndvrh.
Hlasujeme o doplitujicim navrhu, nebo o protinavrhu?

P. Bures:

Hlasovali jsme na navrh predkladatele tohoto névrhu o zplsobu hlasovani tohoto
navrhu. Az kdyz se promitl, tak je vidét, ze je dopliujici.

P Radoméiska:

Hlasujeme o dopliujicim navrhu kolegy Marce, ktery se dopliuje k navrhu, ktery
predkladam v puvodnim textu v bodu 6. Prosim hlasovat o dopliiujicim navrhu kolegy Marce.
Pro 12, proti 2, zdrzeli se 2, nehlasovalo 11. Tento navrh nebyl prijat.

Budeme pokracovat volbou tajnou, za plentou. Prosim, aby se pan Lamberti a jeho
kolegové chopili svych funkei a hlasovani ptipravili.

P Lamberti:

Prosim pani Vali¢kovou, aby promitla hlasovaci listek. Na platné¢ mate jeho vzor, ktery
vSichni dostanete. Prosim zastupitele, aby pfisli k ddmam z OVO, aby si vyzvedli hlasovaci
listek, v seznamu budete odskrtnuti, Ze jste si listek vyzvedli. Nasledn€ vas prosim, abyste za
plentou zakrouzkovali jednu ze tii moznosti a nasledn¢ vhodili hlasovaci listek do urny. Prosim
ukazat hlasovaci urnu, Ze je prazdnd. Prosim mandatovy a volebni vybor, aby pfiSel ke mn¢,
abychom kontrolovali pribéh samotné volby. Timto zahajuji volbu.

(Tajna volba)
PRadométrska:
Hlasovani bylo ukonceno. Prosim pana Lambertiho, aby nés seznamil s vysledkem.

Damy a panové, vysledek voleb je nasledujici: pocet vydanych hlasovacich listka 18,
pocet odevzdanych hlasovacich listki 18, pro 17, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1. Usneseni
bylo pFijato. Za mandatovy a volebni vybor Giancarlo Lamberti, Jonas Felkel a Michal Caban.

P Radoméiska:

Dovoluji si vdm na zavér podeékovat, ze se nam podafilo timto zpisobem se s touto
dlouholetou kauzou vypotadat. Dékuji vS§em, ktefi mi byli ndpomocni, jak pracovnikiim ufadu,
tak na$i pravni kancelafi a smérem k mému budoucimu nastupci, jemuz jste neponechali tuto
kauzu otevienou.

Rekli jsme si, ze budeme pokracovat v bodu
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7

Rozpottové opatieni MC Praha 1, kterym se méni zavazné ukazatele rozpo¢tu na r. 2024
— Donli¢ Interier, s.r.o.

Navazuje to na predchazejici usneseni. Jedna se o rozpoc¢tové opatieni, abychom mohli tento
zéavazek fadn¢ zuradovat. Tento material predklada kolega Heres. Pfedavam mu slovo.

P. Heres:

Déamy a panové, vzhledem k tomu, Ze bylo pfijato usneseni k bodu 6, logicky na to
navazuje material bodu 7, coZ je rozpoctové opatieni na technické zhodnoceni nebytl na adrese
Bilkova 13-15, Praha 1, ve vys$i 43400 tisic, jak je uvedeno v piiloze 1 tohoto usnesenti, které je
na posledni strance tohoto materialu.

P Radoméiska:

Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nevidim zadného ptihlaseného, rozpravu uzaviram.
Prosim hlasovat o navrzeném usneseni. Pro 19, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 4. D&kuji
vam.

Pozadam kolegu Bodecka, aby se ujal fizeni schiize.
P. Bodecek:
Ptechédzime k bodu ¢islo
22

Rozpoétové opatieni MC Praha 1 — détské hiigté Lannova, povrchy na détském h¥isti a
modernizace hernich prvki

Mame dva piedkladatele — pani mistostarostku Katefinu Klasnovou a pana mistostarostu
TomaSe Herese.

Zacne dama. Pani mistostarostko, mate slovo.
P. Klasnova:

Dékuji za slovo. Chtéla bych poprosit zastupitele o podporu této investicni akce.
Vzhledem k nové schvalenym pravidlim je nutno castku nad 10 mil. K¢ predkladat na
zastupitelstvo. Ackoli jsem tento novy systém kritizovala, tak si myslim, ze projednéavat
investi¢ni akce na zastupitelstvu a zadat o rozpo€tovou zménu je spravné, protoze tady mame
prostor o investi¢nich akcich si fici vice.

Détské htist¢ Lannova je velice oblibené a znacné vytizené. Chodi tam fada déti
z Prahy 1 at’ s rodi¢i, nebo se Skolskymi zatfizenimi. Pied rokem tam probihala participace do
16. 5. a z&vérecna participacni debata se uskutecnila 15. Cervna. Z participace je ziejmé, Ze

vvvvvv

v Praze 1.

K parku Lannova bych zdiraznila, Ze park byl realizovan vr. 2008 panem arch.
Sendlerem a soucasti parku je hfist¢ Lannova. Tehdy za realizaci dostal pan architekt prestizni
cenu Park roku.
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Z toho divodu jsme pfi navrhu vychazeli ze tii véci. Jednak z nutnosti dat détské hiiste
dohromady. Jsou tam povrchy v havarijnim stavu a hfist¢ bychom museli zaviit. Od r. 2008
jsou tam herni prvky, jejich zivotnost neni mozné prodluzovat do nekonecna. Loniského roku
byl odstranén jeden herni prvek — prkno, které tam bylo pro starsi déti. Herni prvky musi byt
permanentné opravovany. Nedava logiku udé€lat nové EPD povrchy a vracet tam herni prvky,
které jsou na hranici své zivotnosti. Je to nutny pozadavek, ktery musime splnit.

Dale tam jsou pozadavky vychazejici z participace, které se do kone¢ného navrhu velice
promitaji. Je to potieba urCitych vodnich prvki, a kdyz je hiist¢ vytizené, nestaci nam
kapacitou. V tuto chvili pracujeme se stavajicim ptidorysem. Nemeéni se velikost hiisté pro veétsi
a pro mensi déti, ale snazime se na stavajici hiisté dostat herni prvky, které by umoznily hru
vice déti na stejné ploSe. I tento pozadavek je tady promitnut.

Nejdulezitéjsi je, ze vysledky participaci byly projedndvany s autorem parku Lannova
a détského hiisté, s panem arch. Sendlerem, ktery je autorem projektu, ktery jste dostali.

Prosim, aby se promitly obrazky, které mate ptilohou. Vizualizace je jedna véc, druha
véc je realita. Jak vidite, pan arch. Sendler tam zakomponoval architektonické prvky, které tam
byly. Prosim nepftepinat to tak rychle, chtéla jsem tam vidét probarveni s motivem Rubikovy
kostky. Jedna kostka se dava pry¢ a misto ni vybral moderni herni prvek, ktery se sklada také
ze dvou kostek. Pivodni herni prvek se skldda ze tii hernich kostek s tim, Ze vyska je 6 metra.
Obavali jsme se toho v této casti détského hiiste, které je uréeno pro mensi déti. I kdyz jsou
kostky bezpecné, obavali jsme se, Ze déti vylezou nahoru a budu mit strach slézt dold. Do této
realizace jsme nechtéli jit.

VSsichni volali po zastinéni piskovist. Pivodni vize pana architekta byla takova, Ze se
tam davaly slunecniky. M¢€ly se podle slunecniho svitu ostrahou pfemistovat podél détského
htisté. Je to hezkd predstava pana architekta, kterou nezlehcuji, ale po praktické strance se
ukazalo, ze to nefunguje.

Obé piskoviste jsou zastinéna, pfibyva tam tento dominantni herni prvek se skluzavkou.
V ¢asti, kde je skryta ta Rubikova kostka, je bezbariérovy koloto€. Pfibyva tam 1 bezbariérovy
herni prvek, aby tam mohly pifipadné déti na vozic¢ku. Ptibyly tam trampoliny, po kterych prahli
zejména rodice s v€tSimi détmi. Bylo to trochu diskutabilni ze strany $kol a $kolnich druzin,
protoZe na trampolindch je mozné plisobit neplechu. Znamena to déti vice ohlidat.

Ptibyva velky herni prvek, ktery ma kapacitu asi 30 déti. Déti si tam vyhraji. Je tam
trampolina a houpacka, po houpackach byla poptavka.

Myslim si, Ze se tomu vénuje hodné asu. Cekam spise na vase otazky. Snazila jsem se,
aby v diivodové zpravé byla situace co nejvice popsana. Je tam uvedena cela participace,
pfitomen je tady pan Rachunek. Pokud by byly dotazy k participaci, tak je pfedlozte. Prosim o
podporu této investi¢ni akce. Dékuji.

P. Bodecek:
Dékuji prvni predkladatelce materidlu. Chee néco fici druhy predkladatel?

P Heres:
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Chtél jsem uvést tento material, jelikoz se jedna o rozpoctové opatieni, ale spéchame,
lidé se tési na volbu ptedsedy kontrolniho vyboru.

P. Bodecek:
Dé&kuji panu mistostarostovi. Otevirdm rozpravu, do které je piihlaSen Richard Bures.
P. Bures:

Zprava Katefiny Klasnové byla vycerpavajici. Pod¢kovani za to, ze je to prvni
vlastovka, ktera prosla komisemi. Bylo to nalezit¢ odivodnéno a probrano nejen komisemi, ale
1 odborem po technické strance. Bylo to vzorn¢ ptipraveno od toho nejdulezitéjsiho, to je od
souhlasu pana architekta. Tam jsme se obavali, ze bude stat na svych postojich, protoze je to
chranéno autorskym pravem. Je vyborné, ze souhlasi a Ze se ptiklonil k pokroku, jak herni
prvky maji vypadat i jak zastinéni. Technicky je dulezity povrch. Akce, ktera prosla
jednotlivymi kroky, bude délat détem radost.

P. Bodecek:
Dékuji. Na fad¢ je zastupitel Petr Kucera.
P. Kucera:

Prvni dotaz je na pana Herese. V bodu 1 je napsano, Ze schvaluje rozpoc¢tové opatieni.
Jsme zvykli, ze kdyz se schvaluje rozpoctové opatteni, byva tam tabulka, kde je napsano, Ze se
napft. z rozpoctové rezervy bere tolik a tolik a dava se to na toto a toto, ale kartu akce tady
v materidlu nevidim. Prosim o vysvétleni.

Druha véc se tyka doplnéni bodu 2 usneseni formou pozmeénovaciho navrhu, a sice
doplnit ,,uklada realizovat rozpoctové opatieni dle bodu 1 tohoto usneseni* tim, ze lhiita pro
podavani nabidek bude aspoil 20 dni od vyvéSeni na profilu zadavatele. Jde mi o to, aby to bylo
na profilu vyvéSeno dosti dlouho.

P. Bodecek:
Chce pan predkladatel reagovat?
P. Heres:

Mate pravdu, nezkontroloval jsem si, zda tam nechybi piiloha ¢islo 1, vidim, Ze tam
opravdu chybi. OVO ma tuto tabulku, prosim, aby ji promitlo. Jednd se o pfesun
10 531 200 K¢ na povrch détského hiiste. Kdyby byla Zadost zastupitelll, prosim, zda to mize
byt rozdéano jako piiloha tohoto usneseni.

P. Bodecek:
O reakci se hlasi pani mistostarostka Klasnova.
P. Klasnova:

Budu reagovat na druhou ¢ést, ktera se tykala mne, aby to bylo 20 dnt na profilu
zadavatele. Profil byl velice dlouhy, pro mne je to zajimava zkusenost, jak dlouho trva dat
vSechny véci dohromady. Toto je trochu vétsi investicni akce, takze to trvalo dost dlouho.
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Myslim, ze téch 20 dnli neni néjaké prodlouzeni celého procesu. Byli bychom velice radi, aby
se s pracemi na hfisti zacalo na podzim, aby pfisti sezénu bylo hiisté v novém.
P. Bodecek:
Dé&kuji. Dalsi na fadé je zastupitel Jonas Felkel.
P. Felkel:
Chtél jsem ocenit to, ze prob&hla participace se zastupci Skol, s vyucujicimi atd.
P. Bodecek:
Pan zastupitel Pavel Cizinsky.
P. Cizinsky:

Mam dvé¢ skupiny dotazii. Toto je prvni karta akce, kterou tady vidim. Karta akce je asi
k dne$nimu dni — ptehled vSech dosud vynaloZenych naklad na stavebni akce — je nula.
V zavorce je: na projektovou dokumentaci bylo vydano 181 tisic. Karty se budou porad meénit?
To je prvni dotaz.

Druhy dotaz. Chapu to spravné, ze rozpoctova zména se ma dit z rozpoctové rezervy?
Nechapu, jestli je to na ptipravu akci, nebo je to zaméteno na vlastni akce. To mi neni jasné.

Pokud jde o ty jednotlivé kolonky v karté akce, chapu, Ze nejsou vyplnény budouci
vynosy spojené se stavebni praci. Vadi mi, pro¢ nejsou aspon trochu naznaceny naklady na
udrzbu hfiste. I to by mélo byt soucasti té karty akce. Stejné tak vyplnéni kolonky efektivita a
ucelnost vynalozenych prostiedkd.

To jsou obecné dotazy ke karté akce, jak by to mélo byt a pro€ je karta vyplnéna pouze
z Casti.

Také bych uvital vice informaci o dochazejici nebo piekonané zivotnosti hernich prvkda.
Jedna se tady o milionové poloZzky. Je tfeba zastupitelim prokazat, Ze vymeéna je potieba.

P. Bodecek:
Dékuji panu Cizinskému. Na fadé je pan radni Richard Bures.
P. Bures:

Pokusim se za kolegy odpovédét. Na kartach je véc, kterd se v pribéhu méni. Ted’
aktualné probiha finalizace toho, aby byla tzv. digitalizovana, aby probihala jako kryci list.

Néklady na spravu vyplynou z toho, jakmile se vypiSe vybérové fizeni, soucasti nabidky bude
tzv. servisni manudl, ve kterém bude napt. napsano: tady jednou za tfi mésice utahujete Srouby,
toto pretirate, toto mazete atd. Proto se to dopliuje do karty akce, aby bylo vidét, jak vznikla,
jak se postupné doplituji jednotlivé souvisejici veéci a jaké se zptesnuji budouci naklady. Na
zacatku to mize n€kdo vystielit od boku, ale pak bychom tady byli kritizovani, jaka je tam
Castka. Castka se upfesiiuje, az bude nabidka. Z nabidky vyplynou presnéjsi ¢astky udrzby, jeji
cetnost atd. Vzdycky bude moZno kliknout na danou véc 1 na mapé a uvidi se, v jaké je to fazi,
jaké kroky jednotlivé investicni akce méla a jak se upfesnily jednotlivé udaje. Neni chyba, ze
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by tam néco chybélo, ale jsou tam kolonky, které se pted a po vybérovém fizeni, pii zadéni,
prabé¢hu stavby a pfi jeji kolaudaci nebo pii piedani do uzivani doplni.

P. Radométiska:
Dé&kuji. Piebiram zpatky fizeni tohoto jednani. Pani kolegyné Klasnova chce zareagovat.
P. Klasnova:

Chtéla jsem reagovat na slova pana kolegy CiZinského. Chtéla jsem reagovat na povrchy
a na herni prvky. Pokud chcete, pane Cizinsky, je to i na odboru Zivotniho prostiedi. Prosim
pani Valickovou, na flesce byly povrchy. Chtéla jsem, aby to bylo soucasti materidlu, ale néjak
se to tam nedostalo. Tady jsou stavy povrchli, o nichz bylo inspekci feCeno, Ze jsou
nevyhovujici. Na Zivotnim prostiedi byste také dostal ptfesnou informaci, kdy byla
odstraniovana lavice, herni prvek z ¢asti pro vétsi déti. Herni prvky jsou zr. 2008. Byly to
kvalitni herni prvky, jaké mame podobné na Zofiné. K hernim prvkiim chodily fotografie
zejména od rodici i od zastupitelil, Ze se nékde néco skicelo, nékdo poslal fotografii z Cechova
mostu, jak ndm tam spadl ten herni prvek atd. Stav odpovidéd opotiebeni od r. 2008. Povrchy,
které se tam budou davat, vydrzi 10 let i vice a je spravné dat tam herni prvky, které vydrzi delsi
dobu. Détské hiiste je tam extrémné exponované. Z participace jednoznacné vyslo, ze kapacita
je naprosto nedostacujici. Skoly i rodiée volaji po tom, jestli by bylo mozné &ast okrasné plochy
parku, kde mame riize atd., vyuzit k rozsiteni htisté. Kdyz se tam zajdete podivat, tak ¢ast, kde
je hotel pro seniory, je Upln€ narvana a zbyvajici 2/3 jsou témét prazdné. Take tikali, ze by si
tam piedstavovali jiné povrchy, chtéli by tam néjaky kiosek, vodni prvky atd.

Je cela fada podnéth a je to k diskusi s panem architektem. Stale musime respektovat
autorské dilo a je tieba najit néjaky kompromis. Dlouhd debata vyustila v to, ze tam najdeme
néjakou moznost, jak zachézet se zbytkem parku tak, aby tam stale zistal otisk pana architekta,
ale aby tam lidé byli spokojeni a mohli park 1épe vyuzivat. Proto tam obcané Prahy 1 chodi.

P. Radométrska:
Prosim kolegyni Kosikovou.
P. Kosikova:

Chtéla jsem podekovat a podpofit tento projekt. Chodim s kamarady do ulice, kde je
vyhled na htisté. Kdykoli jsem tam pfiSla, hfisté je hodné vytizené. Pfimlouvala bych se za
roz§ifeni, udé€lat to pro malé 1 pro veétsi déti.

P. Radométska:
Déle se hlasi pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Mam dotaz ohledn¢ trampoliny. Jsem rada, Ze se uskuteCnila participace 1 s détmi.
Vsechny fikaly, Ze by chtély trampolinu. Je tam uvedeno, Ze ucitelky Skolek nesouhlasily
s trampolinami, obavaji se urazii. Ministerstvo dopravy to také nedoporucovalo, je to
nebezpecné. Nakonec se tam trampoliny ocitly. Jak jste fesili bezpecnost?

P Radoméiska:
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Prosim pani mistostarostku Klasnovou.
P. Klasnova:

Nad trampolinami jsem se také trapila. Chodila jsem také do Lannovy a hovofila jsem
tam se zastupci Skol, s druzinafi i s rodi¢i. Herni prvky navrhl pan architekt. Pti participaci
v kone¢ném disledku cca 80 % respondentii trampoliny chtéli. Nezndm zkuSenosti, jak to
v druzinach funguje. V Lannové jsem méla pozitivni zkuSenosti, byly tam druzinarky a
dokonce jeden muz, ktery se détem vénoval. Je velky rozdil, kdyz se détem vénujete a kdyz se
hlidaji. Jsou ale druzinafi, ktefi sedi u svych mobilnich telefonti, povidaji si a zatnou na déti
kticet teprve az ve chvili, kdyz se chyli k néjakému prasvihu. Jako maminka vim, ze dit¢ na
hiisti musim hlidat. Moje dité je tfeba hlidat, protoze je hyperaktivni. Je tfeba hlidat a musi
nastoupit n¢jaké mira odpoveédnosti rodici 1 druzinait.

Pan architekt fikal, jaké byly pfipominky ke kostkdm, k t¢ém dominantdm, které tam
byly, Ze jsou nebezpecné. Pan architekt fikal, Ze je to spravné, ze déti maji nékdy spadnout,
nékdy si natlouct a nebezpeci poznat. Ja si to nemyslim, prvky by mély byt bezpecné.

Prvky jsou ale navrzené tak, aby tam byly vSechny dopadové plochy, vSechno je tam
navrzeno bezpe¢nostnim zptisobem.

P. Radom¢étska:
Prosim pani Talackovou.
P. Talackova:

Moje dité¢ navstévovalo Skolu, kde déti byly odpoledne v tomto parku. Méla velmi
odpovédné druzinarky, které je dobte hlidaly, ale nemtzeme se na to spolehnout,

Musim se omluvit, Zze jsem chybéla na komisi pro investice, kde se to projednalo.
Neslysela jsem vasi prezentaci. Z podkladii vidim, Ze je to dobry rozbor této zalezitosti.

P. Radométrska:
Dale je ptihlasen pan kolega Marc.
P. Marc:

Chtél jsem pochvalit odbor Zivotniho prostiedni za dislednou realizaci antigraffiti
programu na hfiSti Lannova a v jeho okoli. V&im, Ze 1 po rekonstrukci to bude pokracovat.

Bylo odpovézeno na otazku, kterou vznesl kolega Cizinsky, jestli rozpoétové prostiedky
bereme z kapitoly piiprava stavebnich projekti, nebo realizace stavebnich projektli a zda byla
v rozpoctu rezerva? Z které kapitoly to bereme?

P. Radométska:
Prosim pana ptredkladatele Herese.
P. Heres:
Mate to promitnuté, jde to z investi¢nich vydajt.

P Radométska:
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Déle je ptihlasen pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Chci podékovat Kateting za predklad. Rozumim i tomu, co tady navrhoval Petr Kucera
s dvacetidenni lhiitou. Budu jen trnout, az ptijdeme s Richardem Buresem s jinym tiskem, kdy
nam jde o kazdy den, Tim, Ze obCas vyuzivam park Lannova, musim fict, ze projekt byl velmi
hezky. Katefina nad tim stravila spoustu ¢asu. Park vyuZzivaji seniofi, byli jsme tam nékolikrat.
Participace s Petrem Rachunkem tam probihala pomérné dlouho.

K Valerii. Vim, Ze jsi velmi ostrazita i v rdmci jinych projektli se snazi$ Setfit, ale jsou
véci, na kterych se Setfit neda. Beru doporuceni komise a jsem rad, ze projekt tady je a moc se

vvvvv

P. Radométska:
Dale je pfihlasen pan kolega Bures.
P. Bures:

Uvedl bych na pravou miru nékteré véci. Na investi¢ni komisi pro hlasovali vSichni
¢lenové. Dlouho se diskutovalo, probiraly se technické véci, ceny jednotlivych prvka podle
katalogt, n¢které vydrzi dva roky a potom uz nemaji zaruku, zkusenosti u prvku, které vydrzely
15 let, vyspecifikovaly se vyrobky. Komise se tomu nalezit¢ vénovala. VSichni po vysvétleni
otazek hlasovali pro.

Komise tekla, aby po dokonceni této véci se oteviela participace a projednavani toho,
co obcané fekli, to znamend rozsifeni o volnocasové aktivity do dalSich prostor, protoze ne
vSechny jsou vyuzivany pro obcany. Byly také napady, ze by tam mohlo byt néco pro psy a
dalsi véci. To bude nasledovat.

Nyni jsme u prvniho kroku — posoudit jak navrhované herni prvky, tak dalsi véci. Proto
jsem chvalil pani mistostarostku, Ze to bylo projednano. Jednotlivé otazky byly odpovézeny.
Toto bylo ze vsech aktudlnich projektd na komise nejvice projednavano.

P. Radométrska:
Zareaguje pani predkladatelka.
P. Klasnova:

Reagovala bych na to, Ze je pravo navrh nepodpofit. Podotykam, Ze bych si nedovolila
predlozit néco, za ¢im bych si nestdla. Co se tyka této investice, jde o jiné hfisté nez
za Ha$talem. Tam jde o zachovani intimity hfi$té pro malé déti, kde budou jiné dfevéné prvky.
Jde to jinou cestou. Kdybychom tady §li cestou, kde by byly nevhodné ,,loutkové® prvky, byly
by za chvili rozstipané jako ktilni¢ka na dfivi. Prvky, které pan architekt vybral na ptivodni
htisté, se osvédcily, od r 2008 slouzily, roky vydrzely. Jestlize si pan architekt vybral toto za
ptiklad, tak vime, Ze prvky jsou kvalitni.

Co se tyka ceny za povrchy, je za m2. Povrchy budou specidlnim zptisobem probarveny
stejn€ jako Rubikovy kostky.
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Co se tyka vetsi Casti penéz, je to za herni prvky, ono se to nezda, ale jen takovy
bezbariérové koloto¢ stoji 240 tisic K¢&. Céstky narfistaji a u velkych hernich prvki jsou velké.
Je to témét jako za rodinny dim. Herni prvky tam vydrzi celé roky, je to ¢astka, za kterou si
stojim.

Jesté vam musim fict jednu véc. Propocitala jsem si to a navrh, ktery vdm zde davam,
je to 4 mil. niz$i nez navrh, ktery jsem dostala z financniho odboru.

P. Radom¢étska:
S technickou pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Rozhodujeme mezi tim, ze bychom neméli kvalitni herni prvky. Jde mi o to, Ze n¢které
se mi zdaji komplikované.

P.Klasnova:

Zareaguji. Herni prvky jsem nevybirala ja, ale na zdklad€ participace je vybral pan
architekt, aby korespondovaly s jeho piivodni vizi, kterou na hfisti mél.

P. Radométrska:
Dé&kuji. Nyni pan kolega Motl.
P. Motl:

Chtél jsem fict to, co kolegyné. Je tfeba si uvédomit jednu podstatnou véc, ze pan
architekt ndm nemusel dovolit na zéklad¢ autorského prava zménu hiisté, pripadné tam dat
novinky, které byly vysledkem participace s obany. M4 na to pravo, myslim, do r. 2028.
Nasledné vzhledem k participaci, kterd tam probéhla s mistnimi obCany a détmi, tak ve své
podstaté volnych détskych hiist na Starém a Novém Mé&sté neni tolik.

Nesouhlasim s tim, ze bychom m¢éli na vefejném détském hiisti suplovat détské hiiste
matefskych skol. Chodi tam rodice s détmi, za které odpovidaji a my bychom méli odpovidat
hlavné za herni prvky, za plochu, za bezpecnost, za antigraffiti a za to, aby si d¢ti hraly na
vetejnych hiistich s tim, o co si zadaji.

Trampoliny vitam. Mam tfi déti, z toho dvé ve veéku, kdy détské hiisté pouzivaji. Toto
je jedno z nejblizsich détskych hiist’. Kvituji to, abychom hiisté rozsitfovali jesté vic, protoZe
bezdomovci a néktefi teenageti tam pozivaji ve vecernich hodinach alkohol a dalsi véci a my
v podstaté za to odpovidame. Musime se s tim néjak popasovat.

Musim fict, Ze jsme se tim podstatné zabyvali jak v zivotnim prostfedi z hlediska
hernich prvki, z hlediska participace byl probiran participativni rozpocet, letoSni programy. Za
projektem stojim jak z hlediska ceny, tak z hlediska hernich prvka s mantinely, které nam dal
pan arch. Sendler, na které ma autorské pravo.

P. Radométska:
Dé&kuji. Slovo ma kolegyné Antalova.

P. Antalova:
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Prosim, abyste ze svych argumentaci zkusili vyloucit lidi bez domova, ktefi nejsou
pfi¢inou, ale disledkem.

P. Radométiska:
Nevidim nikoho piihlasen¢ho. Pane kolego Buresi, je néjaky protinavrh?
P. Bures:

Zaznélo tady doplnéni, ze uklada realizovat rozpoctové opatifeni s tim, ze lhiita pro
podani nabidek bude aspon 20 dni. Je to upraveny ptivodni navrh, se kterym se ptedkladatel
ztotoznuje.

P Radoméiska:

Prosim hlasovat o takto upraveném navrhu. Pro 23, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 1.
Material byl piijat, dékuji vam.

Dale se dostavame k bodu pod Cislem
9

ZAdost o prodlouZeni termini pro splnéni iikoli vyplyvajicich z usneseni zastupitelstva
&islo UZ24_0181 — Participativni rozpo¢et MC Praha 1 pro r. 2024 a usneseni
zastupitelstva &islo UZ24 0180 — Skolni participativni rozpo¢et MC Praha 1 pro r. 2024

Tento material si dovolim piedkladat j4, je to &isté technicky materidl. Zadam vas o
posunuti terminu splnéni tkold z 12. 3. do 30. 8. Jedna se o realizaci participativniho rozpoctu
a Skolniho participativniho rozpocétu. V dasledku nedojasnénosti procesu realizaci jsme
nepristoupili k naplnéni téchto ukolll jmenovani koordinatora a rady, coz je nase chyba. Mame
za to, ze k tomu, aby byl ukol splnén, musime mit prodiskutovany obsah a nasledn¢ dé¢lat kroky,
do kterych neni nutné zasahovat. Proto prosim o posunuti ukolu. Jsem presvédcena, Ze po
komunikaci s panem kolegou Motlem lhiita bude daleko ptesahovat potiebnost.

PtihlaSen je pan kolega Motl.
PMotl:

Dékuji za slovo. Vyjadiim se k tomu, protoze se to tyka toho, Ze jsem tyto body piedlozil
a snazim se rekapitulovat cely prab¢h.

V ptedlozeném bodu pani starostka navrhuje posunuti terminu zavedeni
participativniho rozpoctu. Vidim v tom to nejpodstatnéjsi, Ze se mizeme domnivat, Ze to
znemoziuje realizaci obou participativnich rozpoctli. Rada jmenuje koordinatora az v srpnu,
coz dovozuje z terminu splnéni ukolu do 30. srpna. Z mého pohledu nebude mozné stihnout
realizaci ani jednoho rozpoctu do r. 2024. Pani starostka tady po nas chce, abychom znemoznili
realizaci obou participativnich rozpoctt v r. 2024.

Dovolte mi, abych ptedlozil protindvrh k nadvrhu usneseni predloZeném pani starostkou.
Nez ho uvedu, dovolim si kratky exkurs do ptipravy participativniho rozpoctu.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 58



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

V programovém prohlaseni koalice, které bylo podepsano vSemi koali¢nimi zastupiteli,
bylo uvedeno, Ze tato koalice zavede participativni rozpocet. Proto jsem pii projednavani
rozpoctu na r. 2024 upozorioval na to, ze bychom meéli splnit ukol, ktery byl piijat v tomto
programovém prohlaSeni, v koalici jsem se stal prosazovatelem participativniho rozpoctu.

Prosim pani Valickovou o bod ¢islo 1. Proto dne 7. 12. 2023 na svém 10. zasedani
projednal vybor PR navrh participativniho rozpoctu, pifipravu metodiky, finan¢ni ramec
rozpoctu a harmonogram realizace. V nasledujicich mésicich jsem se snazil v souladu s timto
usnesenim vyboru realizaci rozpoctu prosadit v koalici.

Prosim pani Valickovou o bod €. 2. Po vstiicném projednani v koalici jsem 12. 3. do
zastupitelstva predlozil dva tisky, které v jednom pftipadé pripodepsala pani starostka,
mistostarosta a radni pro finance, v druhém ptipadé ptipojil sviij podpis 1. mistostarosta a radni
pro Skolstvi. Podotykam, Ze se v§emi byly oba tisky projednany, a to véetné divodovych zprav
a harmonogramu pravidel participa¢nich rozpoct. Na dikaz souhlasu s obsahem tito vSichni
pripojili sviyj podpis na tzv. koSilku. Dne 12. 3. 2024 byly na zastupitelstvu oba tisky projednany
a v nasledném hlasovani byly oba tisky jednomysIné pfijaty zastupitelstvem, nikdo se nezdrzel
a nikdo nebyl proti. Byl schvalen jak participativni rozpotet MC Prahy 1 pro r. 2024, tak $kolni
participativni rozpocet pro r. 2024 a 2025, vcetné diivodovych zprav a harmonogramu.

Prosim pani Valickovou o bod 3. V divodové zpravé byl i harmonogram, o zfizeni
participativnich rozpoctl jsme obCany informovali nejen na socidlnich sitich, ale 1 v dubnovém
vydani Casopisu Jedna. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo 12. 3. to schvalilo, tak v dubnovém
uz piSeme o participativnim rozpoctu a zZe v kvétnovém casopise Jedna budeme obcany
informovat o harmonogramu.

Prosim dalsi slajd. Totéz jsme dali i na web Prahy 1 dne 18. 3. a rezervovalo se misto
v kvétnovém cCasopisu Jedna. Zde vidite ¢lanek, ktery mél vyjit v Casopise Jedna vcetné
harmonogramu, byl ale bohuZel staZen.

Prosim o bod 4. Na zaklad€ usneseni zastupitelstva projednal dne 21. 3. vybor pro
participaci nejen participativni rozpocet, ale 1 Skolni participativni rozpocet a svym usnesenim
doporucil zvolit koordinatora obou participativnich rozpo¢tl pana Rachunka.

Nasledné totéZ dne 25. 4. doporucil, aby koordinatorem jmenovala pana Rachunka.
TotéZ jsme dali na védomi rad¢ dopisem.

Bod 6. Vhledem k tomu, Ze ptes naléhani béhem koali¢nich jednéani se rada neméla ke
splnéni zastupitelstvem ulozenych tkold, zaslal jsem dne 22. 4. dopis radé, kde jsem upozornil
na prosly termin pro splnéni ukold danych zastupitelstvem, tedy jmenovani koordinatora obou
rozpoctl, dale pracovni skupiny slozené z vedoucich odbort a odd¢leni, jak bylo v divodové
zpravé, kterou schvélilo ZMC Praha 1.

Dne 22. 4. zaslala pani starostka predsedim zastupitelskych kluba e-mail, v némz Zadala
o nominaci zastupct klubli do pracovni skupiny. Dovoluji si upozornit, ze jak v divodové
zpravé, tak v harmonogramu je jasné uvedeno, ze pracovni skupina bude slozena z
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dotéenych vedoucich odborii a oddéleni, tedy téch, jichz se ten ktery projekt bude tykat, to
znamena, je-li proveditelny. To je bod 7.

Je samoziejmeé mozné vytvofit pracovni skupiny i z politikd. Tady je na misté ovSem
fici, ze budeme prvni, kdo takovy orgéan vytvofil.

Pro vasi ptedstavu o liknavosti rady uvadim casovy ptrehled. Zastupitelstvo ulozilo na
svém jednani dne 12. 3. ukol jmenovani koordindtora a pracovni skupiny do 31. 3. Jak je
v predlozeném tisku, dodnes to rada neucinila, pfestoze do dneSniho dne zasedala celkem
osmkrat. Nerozumim tomu, pro¢ tak rada neucinila. Podle mého soudu a zkuSenosti z jednéni
rady by rada tyto tisky dokéazala projednat béhem osmi minut.

Shrnuji. Tisky byly v koalici fadné projednany, fadné podepsany dotenymi osobami,
projednéany zastupitelstvem, pti¢emz zastupitelstvo je schvalilo. Veskeré podklady pro jednani
rady piipravil ptisluiny vybor. Nezbyva mi nic jiného neZ konstatovat, ze rada MC Praha 1 zde
méla ptedlozit navrhy na jmenovani koordinatorii a pracovni skupiny, pravdépodobné pani
starostka. Pro€ tak neucinila, rad bych tady slySel. Myslim, Ze nejsem sam, koho to zajima.

(P. Radoméiska: Pane kolego, daleko ptesahujete ¢as.)

Muij prvni protindvrh k usneseni je: ZMC Praha 1 jmenuje koordinatorem kolniho
participa¢niho rozpoctu pana Rachunka a povéfuje ho realizaci Skolniho participativniho
rozpoctu.

Druhy navrh k usneseni: ZMC jmenuje koordinatorem participativniho rozpoétu pana
Rachunka a povéfuje ho realizaci participativniho rozpo&tu MC pro 1. 2024.

Tteti navrh usneseni: Zastupitelstvo neschvaluje posun terminu splnéni tkolu.

Ctvrty navrh: Zastupitelstvo ¢asteéné rusi tkol vyplyvajici z usneseni ¢islo UZ24 0181,
coz je jmenovani koordinatora.

Paty bod. Zastupitelstvo rusi ukol vyplyvajici z usneseni ¢islu UZ24 0180, to znamena
Jjmenovani koordinatora.

P. Radométrska:
Prosim pna mistostarostu Bodecka.
P. Bodecek:
Vyjadiim se k technikalii, a to ke Skolnimu participativnimu rozpoctu.

V piipadé, Ze dojde k posunuti terminu, urcité bych poprosil, aby termin pro Skoly byl kratsi
s ohledem na to, Ze mame piipravny tyden. V momentu, kdy budeme realizovat participativni
rozpocet ve Skolnim roce 2024-25, bylo by dobré, abychom s tim seznamili feditele naSich $kol,
a to s ohledem na skute¢nost, Ze uz jsme je informovali v bfeznu, véetné harmonogramu, jak to
bude probihat v letosnim roce. To byla jedna skupina, kterou jsme informovali.

Druhou skupinou jsou Zaci. Vidim tady zastupce zaki jak z Curieovky, tak i z Gutha
Jarkovského. Tyto véci jsme prezentovali zastupciim 9. tiid, Ze se tento participativni rozpocet
v letoSnim roce uskute¢ni. Nejen ze se uskutecni, ale je potfeba jim predlozit né&jaky
harmonogram, ktery dodrZime.
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Za mne je fajn, kdyz ztstane 30. srpen. Piedpokladam, Ze se tyka obou zalezitosti.
U skolniho participativniho rozpoctu bych urcité uvital, kdybychom zvolili n&jaky kratsi
termin, aby to bylo pro nase Skoly komfortni.

P. Radométrska:
S poznamkou pan Motl.
P. Motl:

Budu reagovat na piedie¢nika Davida Bodetka. Skolni participativni rozpocet
teoreticky nemusime posouvat. Kdyz se podivate do harmonogramu, je tam zacatek
participativniho rozpoctu srpen a zafi — piiprava Skolnich participativnich rozpoctt, vybér
Skolnich koordinatori a rozhovory s koordinatory ve Skolach a teprve potom v fijnu az
v prosinci za¢ind podavani a konzultace projekti. Bavime se o tom, ze Skolni participativni
rozpocet mé byt ve Skolnim roce, to znamena od zafi do ervna. Podle harmonogramu zatim
nejsme ve skluzu, nevim, pro¢ bychom to méli posouvat.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen pan Kucera.
P. Kucera:

Pti schvalovani rozpoctu jsem varoval, Ze se penize letos ¢erpat nebudou, Ze se budou
prevadét do dalsiho roku. Z harmonogramu vidim, Ze se s tim pocitd. Jak vidim skluz casu,
budu se hodné divit, kdyZ se podafi néco realizovat a utratit finance na participativni zalezitosti
1 v pristim roce.

P. Radométska:

Zareaguji na obsahlé prohlaSeni pana kolegy Motla. V usnesenich se uklad4 jmenovani
koordinatora a pracovni skupiny. Na rad€ nedoSlo ani v ramci koalice k dohodég, jakym
zpusobem bude pracovni skupina definovana. Na jedné stran¢ byl ndvrh pana Motla, ze to
budou $éfové prislusnych odbort, na druhé strané to byl ndzor nékterych ¢lenti rady, ze by bylo
vhodné, aby to byli ¢lenové zastupitelstva, ptipad¢ odbornici jmenovani zastupitelskymi kluby.
V tom smyslu jsem kluby obeslala a dostala jsem od vas odpovédi, za coZ dékuji.

Je koali¢ni shoda na tom, jak bude vypadat pracovni skupina. Abychom ji mohli
Jjmenovat, jevi se mi zcela nelogické jmenovat koordinatora této pracovni skupiny. To souvisi
jedno s druhym, nesedlejme koné zezadu.

Ptedevsim si feknéme, jak to bude vypadat, kdo bude pracovni skupina a logicky ndvaznym
krokem je jmenovani koordinatora. V ramci nasi koalice mame ¢asovy prostor, kdy to miizeme
projednavat. Bylo slibeno, ze na koali¢nim jednani ptisti patek si toto vezmeme jako téma. Pan
kolega Motl o tom vi. Bezprosttedné potom budeme jmenovat sloZzeni. Pokud mate pocit, Ze
navrzeny termin konec srpna hrozi tim, ze by se nekonalo, prosim, dejme tam konec ¢ervna a
pokud to zvladneme b&hem piistiho tydne dojednat, mize to byt konec kvétna.

Cilem neni bojkotovat participativni procesy, které tady mame. Uzndvam, Ze je to

nasttelené ¢islo. Dejme tam termin blizsi. Zakopany pes je v tom, Ze se koalice zatim nedohodla
na tom, jak bude tato skupina vypadat. Proto prosim, abyste se nepfiklonili ke jmenovani
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koordinatora a ponechali na radé rozhodnuti o slozeni této skupiny, ze které logicky vyplyva
osoba koordinatora. Prosim, abyste byli ujisténi, ze to nehodlam prodluzovat. S panem kolegou
Motlem jsme vétSinou domluveni, na koalici jsme také domluveni, Ze to bude predmétem
koali¢niho jednani piisti patek. Nemam problém dat termin na Cas blizsi.

S poznamkou pan Motl.
P. Motl:

Dovolim si jednu podstatnou véc. VSichni zastupitelé¢, kdyz schvalovali tisk o
participativnim rozpoc¢tu, méli v divodové zpravé napsano navrzeni pracovni skupiny. Ted’
pouziji slova, ktera pani starostka rada pouziva: kdyz bude koordinator, mize na tom ihned
vySivat. Pokud na tom bude umét vySivat, nékdo na tom mulze pracovat a bude to podle
harmonogramu.

Ptectu, co ma obsahovat pracovni skupina, je to pfimo v divodové zprave.

Pro urychleni procesu pfipravy a zejména koordinaci pfipravy a posuzovani
jednotlivych projektd vznikne pracovni skupina slozena z dotenych vedoucich odbort.
Pracovni skupina posuzuje zejména, zda je projekt v souladu s pravnim fadem Ceské republiky,
s platnym uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, s pfislusnymi zékony, vyhlaskami a
nafizenimi, zejména prazskymi stavebnimi pfedpisy v platném znéni 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
splituje pozadavky na vyuzivani izemi, zda akceptuje pamatkovou ochranu celého tizemi MC
Prahy 1, zda je predpokladané¢ doporuceni v rozpoétovém roce 2025, zda je projekt
realizovatelny a zda je osoba, ktera chce projekt realizovat, schopna jej dokoncit, zda spliuje
vSechny formalni pozadavky uvedené ve formulafi. Néavrhy projekti budou na zakladé
rozhodnuti pracovni skupiny dany k analyze pfislusSnym odborim méstského Gradu, které se
v piipominkovém fizeni vyjadii k jejich mozné realizaci, odboru investic, finanénimu odboru,
odboru Zivotniho prostiedi, odboru dopravy a oddéleni pro uzemni rozvoj, ptipadné¢ i dalSim.
Osoby odpovédné za to, ktery odbor nebo oddéleni, zhodnoti realizovatelnost projektu,
majetkopravni vztahy, ocekdvané naklady, pfipadné poradi, jak nckteré neptesnosti ¢i
nejasnosti souvisejici s navrhem a s naslednou realizaci feSit. Pokud nebude spliiovat
pfedepsand pravidla, napf. nedodrZeni rozpoctu, projekt nebude v kompetenci mésta,
majetkové vztahy atd., nebo se napt. bude jednat o projekt, ktery ma mésto v planu fesit v rdmci
dlouhodobého zaméru méstské casti nebo hl. m. Prahy, nebudou tyto projekty postupovat
k prezentaci a k hlasovani. Pokud se tak stane, autofi projektu budu informovani o diivodech
tohoto rozhodnuti.

Tady jasné vidite, ze to nemaji to byt politici, ale pracovnici ufadu, odborii a odd¢€leni.
Je to napsano 1 v tom, co jste si odsouhlasili jako zastupitelstvo, bylo to i v dlivodové zprave,
v harmonogramu pravidel participativniho rozpoétu MC Prahy 1 to bylo do podrobnosti.
Nevim, pro¢ feSime, pro¢ ma byt n¢jaka politickd pracovni skupina.

P Radoméiska:

Kratce zareaguji. Dlivodova zprava neni dogma. Pokud v ramci koalice neni dohoda, je
zjevné, ze je potieba o tom dale jednat. Neni to nic nespravného, to se stava a myslim si, Ze je
na mist¢, aby se jednalo. Na jednani jsme domluveni. Je to fakt, ktery je neoddiskutovatelny.
Jednani probéhne o tom, jak skupina bude vypadat a podle toho se to bude odvijet dal. Cleny
koalice a opozice zaddam: nechte nas si toto vyjasnit a bezprostfedné potom bude rada konat.
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Jesté jednou s technickou pan Motl.
P. Motl:

Nechépu, o ¢em by se mélo jednat, kdyz fikate, ze davodova zprava neni dogma. Na
zéklad¢ diivodové zpravy se zastupitelé rozhoduji, zda o tom maji hlasovat ¢i nikoli. Oba tisky
byly jednomysIné schvaleny jak koalici, tak opozici.

V patek tam bohuzel nebudu.
P. Radométska:

Ptihlasena je pani kolegyné Klasnova.
P. Klasnova:

Kdyz jsme jak participativni rozpocet Prahy 1, tak Skolni participativni rozpocet
schvalili, méla jsem z toho velkou radost. Vnimala jsem to jako velky pozitivni posun MC
Praha 1, ktera by nésledovala jind mésta, méstské ¢asti nebo obce, kde jiz podobnym zpiisobem
participativni rozpocet funguje.

Pted chvili jsem obhajovala revitalizaci détského hfist¢ Lannova. Co se tyka zivotniho
prostfedi, bez nazor obcanti se neobejdu. Jsem tomu vSemu rada, na Praze 1 bydlim a chei,
aby vse, co se na Praze 1 vytvofi, slouzilo lidem na Praze 1 tak, aby s tim byli spokojeni.

Myslim, Ze je velky posun, ze jsme to tady vSichni odhlasovali. Harmonogram a postup
je dan. Piecetla jsem si cely ptedkladany material a ptipadalo mi, Ze je vypracovan jak kolegou,
tak participatnim oddélenim pana Rachunka kvalitné. Pfedstavoval to tady mlady pan
Rachunek, vSichni zastupitelé s tim byli spokojeni a mysleli si, Ze se to ubird spravnym smérem.
Byla jsem pesimistickd v tom, ze by se to zvladlo letos, ale fekla jsem si, Ze se zah4ji kroky.

Piipad4 mi, Ze se pohybujeme stale v kruhu a Ze se vymysli zbyte¢né véci. Rada véci je
technického razu a posouvaji se véci, které se nestihnou zrealizovat. Nékteré véci se zbytecné
komplikuji, realizace véci, které¢ uz mohly davno bézet, se odsouva. Nechci tady uvést pana
Rachunka do néjaké nepiijemné situace a byla bych rada, kdyby se k tomu vyjadtil. Chépu, ze
to v této situaci neni jednoduché. Také jsem chtéla, aby byl prostor k jeho vyjadieni a aby byl
také pfitomen koali¢nimu jednani. Nemyslim si, Ze tam mame néco vymyslet jako politici.
Mame participacni oddéleni, které participaci dé€la a které ma predstavu, jak by méla probihat.
Neni to néco, co bychom méli vymyslet my, funguje to dobfe i na jinych mistech Ceské
republiky, takZe bychom si mohli z toho vzit ptiklad.

Dékuji panu Rachunkovi za pomoc, kterou mi poskytuje v rdmci projektu, ktery déla
zivotni prostiedi, v€etné uz projednané¢ho bodu detského hiisté¢ Lannova. Mohl by se k tomu
vyjadfit. Nenutim ho k tomu, chapu, Ze je to ,,voSajstlich* situace.

P. Radoméiska:
Deékuji. Déle se ptihlasil pan kolega Arden.
P. Arden:

Chtél bych kratce zopakovat to, co opakujeme od zacatku, ze politiku chceme délat
transparentn¢ a participativné. Obcanska participace je v tomto velmi dulezitd. Jde o to,
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abychom toho, kdo potfebuje pomoc, maximaln¢ podpoftili. VSechny vyzyvam, abychom mohli
projekty participace dat vic do politiky.
P. Radométiska:
Dé&kuji. Dale je ptihlasen kolega Heres.
P. Heres:

Dékuji kol. Motlovi za rychlou ptipravu materidlu do zastupitelstva. Prochazeli jsme
usneseni a upravili jsme tam drobné chyby. V rdmci usneseni jsme upravili i to, co se tyka
jmenovani radou. Mrzi mé, Ze kromé dnesniho dne jsme to neméli na rad¢ a Ze neni jednota
v ramci obsazeni skupiny. Jako klub jsme obdrzeli dotaz, koho nominujeme do skupiny, svého
nominanta mame, i ostatni kluby svého nominanta navrhly. Byla by Skoda nad tim n¢jakym
zpusobem nedebatovat nez to stanovovat timto zptisobem. Pfiznam se, ze i1 kdyzZ tisk nebyl
projednén, spiSe jsem kontroloval a s Martinem projednaval usneseni, zda neobsahuji chybné
zalezitosti, a to jsme napravili. Pfizndm se, Ze detailng jsem diivodovou zpravu necetl.

P Radoméiska:

Uzaviram diskusi. Jako ptedkladatel si vas dovolim pozadat, abyste vyhovéli mé prosbé
a hlasovali o piivodnim usneseni s tim, Ze po vyslechnuti argumentd jste neméli divod si
myslet, ze tady nékdo chce blokovat participativni rozpocty, coz neni pravda. Navrhuji upravit
termin na 4. ¢ervna 2024, coz je nejblizsi rada po koali¢nim jednani. Jestlize vznikl dojem, Ze
tady n¢kdo chce néco blokovat, tak je mi to velice lito. Hlasovani o tom, Ze chceme
participativni rozpocty, bylo naprosto jednoznacné.

Predpokladam, ze pan Bures obdrzel komplexni pozménovaci navrh pana Motla. Prosim
predsedu navrhového vyboru.

P. Bures:
Pisemné¢ jsme nic neobdrZeli, Zddné pozménovaci navrhy.
P. Motl:

Piecetl jsem to na mikrofon a pfinesl v pisemné formé. Zaddm o 5 minut na kluby.

P. Radoméiska:
Vyhlasuji Sminutovou pfestavku na jednani klubt.
(Jednani klubti)
Prosim ptedsedu navrhového vyboru.
P. Bures:

Toto je komplexni protindvrh pana zastupitele Motla pro body 1 a 2 participacnich
rozpoctl a podle vysledku nalozime s pivodnim znénim. Pokud by neprosly, hlasujeme o
puvodnim znéni. Hlasujeme o jednom protindvrhu, s body 1 a 2, a podle vysledku budeme
postupovat déle.
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P. Miller:

Myslim, ze postupujeme v rozporu s jednacim fddem, navrh mél ndvrhovému vyboru
dojit v pisemné podobé pted ukoncenim rozpravy. Navrhovy vybor by se s tim m¢l néjakym
zpisobem vypotadat.

P. Bures:

Neni to potfeba, byla vyhlaSena pauza na klub. Na hrané jednaciho fddu nam to
umoznuje dopsat. Dovolim si vSem pfipomenout jednaci fad. Sta¢i to pfinést na papife a
muzeme s tim néjakym zplisobem konat. Potom vznikaji tyto pauzy. Vyporadejme se s tim
hlasovanim.

P Radoméiska:

Budeme hlasovat o protinavrhu pana Motla. Pro 14, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo
12.

Prosim, pane ptedsedo, abychom pokracovali v hlasovani.
P. Bures:

Pivodni navrh, ktery posunoval terminy, je ted’ nadbyte¢ny. Propadly bieznovy termin
byl timto usnesenim splnén a nemusime se touto zalezitosti zabyvat.

P Radoméiska:

Jevi se mi to jako krajné nest'astné, protoze rada se bude muset vypotadat s touto zbylou
casti ukolu.

Technickou ma pan kolega.
P. Miiller:

Omlouvam se, ale mam pochybnost, jestli je mozné o tomto ndvrhu hlasovat. Vznasim
namitku pro platnost hlasovani. Je otdzka, zda po ukonceni rozpravy jsme o tom mohli platné
hlasovat.

P. Radoméiska:
Pan kolega Cizinsky s technickou.
P. Cizinsky:
Pro platnost usneseni neni poruSeni jednaciho fadu.
P. Radoméfska:
Prosim pana kolegu Bodecka.
P. Bodecek:

S tim, co fikal pan Cizinsky, nemohu souhlasit. Jednaci #ad to jasné k4. Neni to nad
zékon, ale jsou tady stanovena pravidla. Mélo dojit k tomu, Ze kdyZ se piihlasil jeden klub, m¢l
se pfihlasit druhy klub a na zékladé¢ jednaciho fadu mélo dojit k otevieni rozpravy. K tomu ale
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nedoslo. Myslim, Ze kdyz se da podnét na odbor kontroly na ministerstvo vnitra, tak ndm to
vysvétli.

P. Bures:

Pozménovaci navrh byl avizovéan v ramci projevu, pouze byl pozdé dorucen v pisemné
form¢. Kdyby nebyl viibec feCen a ptibehl sem s nim béhem jednani, neptipustili bychom ho
nikdy k hlasovani. Pani starostka spravné tfekla, ze zatimco ptedchozi navrh byl koncipovan
tak, ze by rusil ptivodni usneseni celé, vyporadali jsme se nyni jen s bodem 3). V ostatnim jsme
zadné terminy neposunuli. Zustdva Rachunek, ale jinak se nevypoiadavame se zbytkem bodt
usneseni, na rozdil od pivodniho nadvrhu. Nemiizeme posouvat termin nic¢eho, co se prave ted
stalo. Nemame o ¢em hlasovat, tisk je uzavien s timto vysledkem, ktery prosel.

P. Radom¢étrska:
Nastal ¢as interpelaci. Pfihlagen je pan Stépan Kuchta.
P. Kuchta:

Kolik madm minut? P& minut je velice malad Casova jednotka. Na zastupitelstva jsem
ptestal chodit a zacal jsem si hledét svého. Kdyz vznikla pod nasimi okny zahradka, zacal jsem
se ozyvat. Dosud jsem asi za 1,5 roku nedostal jedinou odpovéd’ na né¢kterou z mych otazek a
stdvam se takovym malym kriminalistou.

Abych se mohl dobrat toho, co chei, usoudil jsem, ze nemohu zadat o pomoc Magistrat
a Utad Prahy 1. Ombudsman s ni¢im nepomohl a odkazuje na ministerstvo a zaroveti dalsi lidé
odkazuji na policii, zaroveit mé lidé odkazuji na Senat, na Parlament atd.

Zaposlednich 14 dnt doslo ke zméng, kdy jsem se pod tlakem udalosti rozhodl, Ze pijdu
do toho. V ervnu plijde o sepsani vSeho, co jsem psal, a vzniknou verze, jestli oslovim
ministerstvo, policii a pfes webové stranky budu oslovovat starosty a tfady vSech moznych
mést a vesnic v Ceské republice, pfipadné Evropskou unii, Brusel atd. Pfedstavuje to hodné
prace, hodné jste mi zavafili.

Vedle pani Celisové sedi moje mama. Odnese viechno, kazdy muj kolaps. Minule na
mne Magistrat pozval policajty, ktefi mé odvezli do blazince. Zacali si se mnou povidat o tom,
co se tady d¢je se zahradkami. Kdyz budu hodny, budou si se mnou povidat o jinych vécech,
nezZ o mém stavu.

Napsal mi pan Jan Rak z Magistratu. Dopis z Magistratu jste poslali mné a mamé.
Oznamoval nam, Ze mate zamér té restauracni zahradky. Dopis jste ndm poslali na jakousi
ufedni desku. Necekal jsem, Ze tam dostaneme dopis, tak jsme to necetli. Bylo napsano, Ze kdyz
jsme dostali dopis, méli jsme se ozvat a zdmér zahradky jsme méli nékdy v dubnu 2023
rozporovat. Dopis jsme si nevyzvedli. Zahradka pak byla odsouhlasena na tfi roky nékdy v fijnu
2023. I kdyZ jsem se na to ptal, nedostalo se mi tohoto kli¢ového data.

Znamena to, ze na ufadu budu hledat odpovedi na celou historii ve vSech detailech, které
se tykaji zdmeéru, schvéleni a udrzovani piedzahrddky pod okny naseho domu. Nestihnu
vSechny body, napisi vam to v e-mailu.
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Moje sprostota. Sprosty byt nechci, nastésti bozi mlyny melou a uvidime, kdo sprostotu
odchytava nejvic — pan Ryvola, pan Bures a v kopiich to chodi jest¢ dalSim. Bth si to se mnou
vyfidi, panové, nemusite se bat, beru to jako urity zdvazek. Asi nemate ponéti, co se se mnou
psychicky déje. Myslim si, to tak Gplné neni moje vina. Co se d¢je na Praze 1 a na Magistratu
pokusim se vystarat. Bude mi to trvat hodn¢ dlouho a bude to stat hodné¢ usili. Pani starostko,
cekal jsem, ze se stavite u nds doma a seznamite se s maminkou.

P. Radométska:
Dékujeme, pane Kuchto. Dale je piihlaSen pan Ing. Dvorak.
P. Filip Dvotak:

Vazena pani starostko, dékuji vam za odpoveéd’ na mou interpelaci ze dne 12. 3. 024, ve
které jsem zadal o poskytnuti seznamu pozemk, na kterych UMC Praha 1 vykonava ptisobnost
podle zakona o pozemnich komunikacich. Pfizndm se, Ze jsem ptekvapen sdélenim, Ze seznam
takovych pozemkill neni veden a nebyl veden ani v minulosti s odkazem na to, Ze to Zadny
piedpis neuklada.

Kladu proto otdzku, na zékladé jakych vychodisek a informaci plnili a plni své
povinnosti kontroloti UMC Praha 1, ktefi maji kontrolovat dodrzovani pravidel danych
zakonem o pozemnich komunikacich, kdyz ani nevédi, ktery pozemek je ¢i neni komunikaci.
Jako kdybyste fotbalistim nevymezili jednoznacné hiisté ¢arami, také by hra neméla jasné
meze.

Urcité nepostacuje to, Ze je nékde veden seznam nazvli komunikaci, ptestoZe o nazvech
komunikaci zdkon o pozemnich komunikacich nehovofi. Rozhodovani podle tohoto zdkona je
vztazené k ¢islim parcelnim pozemkd, na kterych jsou komunikace umistény.

Proto tedy v této logice opakované zadam o poskytnuti pozadované informace, a jisté
by to mohlo zajimat i zastupitele, kterou logicky musi ufad disponovat, protoZe kdyzZ se na n¢j
kdokoli obrati s Zadosti o vyhotoveni n€jakého rozhodnuti navazujiciho na zakon o pozemnich
komunikacich, musi nejprve v néjakém seznamu Ufednik ovéfit, zda je Zadost podana radné.
ProtoZe z praxe vime, Ze ne vSechno co vypada, jako komunikace komunikaci je, stejné jako ne
vSe, co nevypada jako komunikace, komunikaci nemusi byt. Kli¢ovym pro rozhodnuti jsou
proto Cisla parcelni, ktera jsou ostatné uvadéna v kazdém rozhodnuti, a proto svoji Zadost
opakuji a dovoluji si nenechat se vasi odpovédi odbyt. Ostatné jste napsala, ze to neni nikde
ulozeno.

Ja dopliuji, Ze ani neni zakézéano, aby takovy seznam byl transparentné zvetejnén.

Prosim o poskytnuti seznamu pozemki, na kterych jsou umistény komunikace, na
kterych vykon ptenesené pusobnosti podle zdkona o pozemnich komunikacich vykonava
UMCPI1. Dékuji.

PRadomeérfska:

Dékuji. Na vasi interpelaci vam pisemné odpovim. S druhou interpelaci se ptihlasil pan
Stépan Kuchta.
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P. Kuchta:

Ted to uz vezmu technicky, 1 kdyz to na této pid¢ asi nepadne na urodnou pudu.
Pottebuji lidi, s kterymi si mohu povidat. Nechci uz zatézovat vas, najdu jiné lidi, se kterymi
budu probirat tyto véci. Hrajeme transparentni hru. S lidmi si budu povidat o historii zaméru,
schvaleni a udrzovani zahradky pod okny naseho domu. Od zacatku je tam stovka detailt, které
se pokusim vyhrabat.

Dale bude potieba se vratit k historii souziti domt ||| GGz - T

Historie a uziti stavby 613/8, pak se budeme vracet k historii zdravotniho stavu Stépana Kuchty
od narozeni dodnes, protoze se domnivam, ze je to klicova zalezitost. O tom se s nikym bavit
neda, ale pokusim se vyvolat klima a situaci, kdy se o tom za¢neme bavit. Dale pak je stary
projekt webovych stranek, kde budu informovat ¢eskd mésta, vesnice, ptipadné v anglické verzi
o tom, co se tady d¢€lo a déje. Je to pokus z vnéjsku zatlacit na vas. Uvidime.

Pokusim se vyvolat diskusi o historii déni v [l ulici. Je to zajimava historie,
zejména za poslednich 10 nebo 20 let. Dale pan historie ohledné hluku, vibraci a osvétleni
v I vlici a na Starém Méstg. Je to zajimava véc, o které jsme se nezadali bavit. Pokusim
se vyhrabat historii otevienych dopist primatorim, novy otevieny dopis panu primatorovi uz
nebudu psat.

Dile se pokusim vyhrabat historii p¥istupu Utadu Prahy 1, Magistratu hl. m. Prahy a
Hygienické stanice khluku vcentru mésta a kzdejSimu zivotu. Totéz k pfistupu
starousedlikiim. Pokusim se to udé¢lat tak, abyste si s tim nemohli vytiit zadek.

Dale tady mame situaci obecného charakteru, ktera je velmi dilezitd, nebot’ jsou dva
pohledy pfistupu a pohledu na véc. Jeden je zbrojeni a posilani zbrani kamsi na Ukrajinu do
nam neznamych rukou, zbran€ k tomu, aby Praha v budoucnu nebyla obsazena Putinem a
Ruskem. Naopak se ptam, jestli nahodou tato politika, pfistup Magistratu hl. m. Prahy a Utadu
MC Praha 1 neohrozuje Prahu jinym zpiisobem. To je moje srdeéni zaleZitost.

Ceka mé spousta prace. Dosud jsem se z prace hroutil. Situaci, kterou si nedavate vy,
bude si muset dat n€kdo jiny. V ¢ervnu vytvoiim novou verzi svych otazek. Pivodné jich bylo
49. Otazky se pfes jiné lidi pokusim ucinit natolik naléhavymi, abyste byli pfinuceni zacit na
n¢ odpovidat.

Zajimalo by m¢, pro¢ pan Ryvola a Bures, kdyZz byli bombardovani dotazy v r. 2023,
nebyli schopni pfinést informaci o tom, Ze v fijnu probéhne klicové jednani na Magistratu o
zahradce.

Je tady spousta jinych otdzek, pro¢ napt. pan Czital mi fekl, Ze covid skon¢il v r. 2018, omylem
nebo 1Zi pfinesl jiné informace o tom, pro¢ jednani o zahradce pod naSimi okny skon¢ilo, pro¢
nefekl, Ze kdyz restaurace pozada o zahradku, musi byt povolena, Ze jsou na to zékony. Je tieba
zjistit, jaké zadkony mél na mysli. Pro¢ zahradka byla rovnou schvélena na tfi roky, kdyz se
hovofi o tom, Ze je schvalena na jeden rok. Je tady spousta otazek.

P. Radométska:
Dé&kuji, pane Kuchto. S druhou interpelaci pan Ing. Dvoték.
P. Filip Dvotak:

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 68



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

Vézeni ¢lenové zastupitelstva, obracim se na vas s interpelaci vztahujici se k vysledku
tiklidu komunikaci. Opét predestiram, Ze si jsem dobie védom toho, ze MC P1 objednava pouze
uklid chodniki a HMP zajist'uje nasledny uklid vozovek. Vysledek oboji ¢innosti je ale velmi
dilezity pro obyvatele Prahy 1. Ostatn¢ lidové réeni Cistota pal zdravi je ndm z naSich Skolnich
let vS§em dobfe znamo.

Predstupuji pied vas s tim, Ze mé zasadnim zptisobem trapi: na jedné stran¢ vynalozeny
neuvéiitelny objem finan¢nich prostfedki, na druhé stran€ potom zcela odflaknuta organizace

wevr

Kdyz z ulice, ve které bydlim, zmizela posledni tiklidové technika, vyuzil jsem toho, Ze
nékolik parkovacich stani bylo je$t€¢ neobsazeno a za pouziti kostéte jsem na jednom
parkovacim stani, tedy cca 14 m2, smetl hrozivé mnozstvi necistot, a to po provedeném tklidu.

Abyste si uméli udelat obrazek, o ¢em hovotim, pfinesl jsem vam vysledek mé Cinnosti
in natura. Zde si vam vSem dovoluji prostfednictvim pani starostky pfedat 633 grami necistot,
kdy za nejhorsi z toho povazuji, ze znacnou ¢ast tvoii prachové Castice, které za vétrnych dnli
vSichni dychame a dychat bychom nemuseli, kdyby se dobfe uklizelo. Nemuseli, pokud by nase
vetejné prostiedky byly vyuzity efektivné a ucelné, pokud by nékomu naSe zdravi leZelo na
srdci a zacal by od Cistoty naSich ulic.

Z4dam vas o sdéleni, zda hodlate néco aktivné uinit pro to, aby se tento nevysledek
neopakoval a vefejny

mi prostfedky nebylo takto mrhano. Dé&kuji za odpovéd'.

P Radoméiska:

Dé&kuji za vasi interpelaci. Pravda je, ze pul kila svinstva jsem jesté nedostala. Ujistuji
vas, pane inzenyre, ze tento dareCek predam oddéleni zivotniho prostfedi a Cistoty, nebot’ jim
to nalezi primarné.

Zareagovat chce pani kolegyné Klasnova.
P. Klasnova:

Tento bali¢ek nendlezi mné, ale dopravé. Tento pytlicek nepatii mné&, jde o vefejné
komunikace, a my mame na starosti parky, které mame ve svétené spravé. Pytlicek bude putovat
dal.

P. Radomérska:

Zareaguje kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Smetl to pan Dvotak z chodniku, nebo z ulice?
PRadoméiska:

o 24

Prosim o doplnéni této nejdilezitéjsi informace.
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P. Filip Dvoftak:

Je to tak, ze MC Praha 1 objednava uklid chodnikil. Za¢ind mezi 6. — 7. hodinou réno,
pracovnici projedou po chodnicich a smetou to do vozovek. Néasledné probiha tklid vozovek a
technika to nésledn¢ odklidi z ulice. Toto je soucet toho, co bylo na chodniku, bylo smeteno do
vozovky a bylo nasledné uklizeno. Vysledek je hrozivy.

P. Ryvola:

My platime chodniky. V piipadé, Ze se to nachdzelo na silnici, pfedam to fediteli TSK
panu Hajkovi jako darek od Prahy 1.

P. Radomérska:
S poznamkou se hléasi pan Motl.
P. Motl:

Upozoriiuji, Ze to neni diskuse na interpelace obCant. Zakoncil bych tim, Ze vSichni
vime, Ze je tady bordel a pojd'me s tim néco udélat.

P Radoméiska:

Touto prestielkou konéim interpelace z fad vefejnosti, zddnou jinou piihlaSku do
interpelaci vefejnosti nemdm. Navrhuji, abychom pokracovali interpelacemi zastupiteli.
Prosim o 15minutovou technickou pauzu, aby si naSe stenogratka mohla asponi trochu
odpocinout.

(Prestavka)

Budeme pokracovat v jednani interpelacemi zastupitelii. Nevyhovim prosbam
nékterych zastupitell, abychom prodlouZili toto pteruSeni do konce hokejového zapadu, ktery
bychom promitali zde na platnu.

Vratme se k naSemu jednani. Zahajime interpelace zastupitelll. PfihlaSena je kolegyné
Talackova.

P. Talackova:

Mam interpelaci na pana radniho Grabeina Prochazku. V jaké fazi je rekonstrukce
Revoluc¢ni ulice a co délate pro jeji urychleni? Bylo by mozné uspisit i regulacni plan pro tuto
ulici?

Obchody v Revolucni se jeden po druhém zaviraji a hrozi, Ze podniky prevezme alkoturismus.
Kdo mé& zn4, vi, Ze nejsem pro kazdou revitalizaci, ale tady je tfeba ulici zvednout a zklidnit.
Pottebujeme tam stromy a mén¢ aut. Mohl byste nam o tom podat zpravu?

P. Radoméiska:
Pan radni zareaguje.
P. Grabein Prochédzka:

Kratce zareaguji, potom odpovim podrobné. Tento tyden jsme to fesili v kontextu toho,
co se v Revolu¢ni ulici chysta, bylo tam né¢kolik revitalizaci, rekonstrukci atd. Ulice dnes
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vypada spise jako vypadovka, coz je véc, na kterou bychom mohli byt hrdi. Projekt je zpracovan
pomérné dlouho, ale bohuzel vazne realizace, je to hlavné na hl. mésté. Jsem zvédav, kdy se
konec¢né s revitalizaci zacne. Pfedpokladany harmonogram poslu pisemné.

P. Talackova:

Jesté k regulacnimu planu. Bude mozné regulovat 1 funkci budov? Mit tam vic hotel
by nebylo dobré. Dekuji.

P. Radométiska:
Dale je ptihlasen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:
Mam interpelaci na pana radniho Grabeina Prochdzku a na pani starostku.

Délate néco proti zméné uzemniho planu na namésti Milose Formana pied hotelem
InterContinental?

Na hlavnim mésté¢ Praze praveé probiha proces zmény Uzemniho planu, ktery ma
umoznit, aby na ndmésti Milose Formana pted hotelem InterContinental vznikla budova nebo
dokonce mozna i vice budov. Co jste v této véci podnikli za Gcelem zabranéni této zméné
uzemniho planu? Co jste udélali za tim ucelem, aby ndmésti Milose Formana ziistalo naméstim,
jak to Praha 1 jiz cca péti usnesenimi zastupitelstva rozhodla? Dekuji za odpoved.

P Radoméiska:
Dékuji. Prosim pana Prochazku.
P. Grabein Prochéazka:

Zatim muzeme délat pouze to, Ze sledujeme, co se d€je na hl. mésté. Podnét na zménu
uzemniho planu byl projednavéan na vyboru pro izemni rozvoj na hl. mésté. Zmeéna, ktera byla
podana na celé namésti, byla ziizena na Gzemi podél Patizské. Tam tento navrh proSel. Nyni by
to mélo jit do rady a v Cervnu do zastupitelstva hl. m. Prahy. Jedin€, co v tuto chvili mizeme
délat je, ze budeme apelovat na naSe zastupitele a musime pockat, jak se k tomu finaln€ postavi
hl. mést. Na vysledek potom miizeme jako méstska ¢ast reagovat.

P Radomérska:

Za sebe doplnim, Ze jsem méla jednani s panem TomaSem Bekem, pfedsedou vyboru
pro Uzemni rozvoje na hl. mésté, kdy jsem upozoriiovala na naSe usneseni, aby si toho byl
védom pfi rozhodovéani jejich vyboru.

Kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Na vyboru nikdo z nas nebyl.
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P. Radoméiska:
Pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Vézena pani starostko, na schiizi zastupitelstva v bfeznu jsem vas interpeloval ohledné
daldiho ponechani vyvésené vlaky Izraele na radnici MC Praha 1. V tuto chvili vnimam jeji
vyvéseni jiz ne ani tak jako gesto solidarity pro spravedlivou odplatu za teroristicky utok, ale
jako podporu dalSich vojenskych akci v Gaze, které zahrnuji bombardovéani reziden¢nich
oblasti, zabijeni humanitdrnich pracovnikd i nevinnych civilistli a ddle zdmérné vyhladovéni
obyvatelstva plosn¢. VaSe vyjadreni, ze ,,za vesSkerou odpovédnost za vSechny obéti v tomto
konfliktu maze hnuti Hamas*, jak jste uvedla v odpovédi na interpelaci, povazuji za neptipustné
uplatiiovani kolektivni viny, za hruby cynismus a dost mozna za nepiimou podporu genocidy.

Argumentovala jste téZ, ze mame v nasi méstské ¢asti velkou komunitu zida ¢i ob&ant
Izraele, kterym chcete vyjit vstiic, ale asi jste zapomnéla, Ze zde mame 1 komunitu Palestinct,
napf. palestinské bistro nedaleko nasi radnice, a asi jste také zapomnélo, Ze ne vSichni zidé ¢i
obcané Izraele podporuji valeéné kroky vlady Benjamina Netanjahua.

ro~r

Domnivam se, Ze méstska ¢ast se nema stavet ani na jednu stranu takto velmi slozitého
konfliktu. Doba pro vyjadieni solidarity uz pominula a nyni zistavaji ty osklivé nechutné véci.
Nejspise nebudete vysvétlovat rodinam zabitych humanitarnich pracovnikl nebo novinait, ze
izraelské bomby, které je zabily, jsou v tom nevinné, Ze je to vina nékoho jiného.

Pani starostko, vyzyvam vés, sundejte izraelskou vlajku z Utadu méstské ¢asti, bud'te
zasadov¢jsi nez naSe vlada.

P Radoméiska:

Kratce odpovim. Opatieni, kterd dél Izrael, nelze vnimat jako odplatu, ale jako ochranu
vlastnich obcanti. S velkou radosti necham sejmout izraelskou vlajku, kdy bude zjevné, ze cely
konflikt ma rozumné feSeni, do kterého se aktivné zapoji 1 hnuti Hamas napf. tim, Ze propusti
vSechny zadrZené rukojmi, tim, Ze zasedne k jednacimu stolu, nikoli proto, Ze jsem k tomu
takovymto zplsobem vyzyvana. Myslim si, Ze naopak je velmi zdsadni, abychom se jako
méstska Cast k této jiste tragické valce jednoznacné postavili. Zde je vinik jasnéj$i nad slunce.
Rozumim tomu, Ze to nechcete vidét, je to v néjaké viné, kterd Evropou prochazi. Nemohu s tim
souhlasit.

P. Kucéera:

Pani starostko, to, co fikate, jsou rasistické fec¢i, papouskovani véci, které viibec nejsou
pravda. Piijde vam normalni bombardovat civilisty? Znate pfib&hy lidi, ktefi tam Ziji? Kolik se
jich chce dostat z té zemé pry¢, kdyZ nechtéji byt 1 se svymi rodinami zabiti? Je to 7 tisic dolarg,
které musite zaplatit, aby vas pustili ven. Vite, Ze poslednich pét dnti se do Gazy nedostala
z4dna humanitarni pomoc v disledku neshody Izraele a Egypta? Tusite, jak je to zit v o néjaké
suché ryzi a o plesnivych chlebech, které si tam seZenete? Pani starostko, vy jste ipIlné¢ mimo,
jste fanaticka.
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P. Radoméiska:

Nejevi se mi, ze jsem fanaticka, ale je to vas tthel pohledu. Znovu opakuji. VEéfim tomu,
kdyby Hamdas byl ochoten k projednavani, kdyby ukézal aspon stin k uklidnéni tohoto
konfliktu, nepochybuji o tom, Ze jak Izrael, tak svétova vetejnost by zatleskala za ukonceni téch
vojenskych separaci. Dovoluji si pfipomenout to, ze nez nékam vstoupi izraelskd armada,
civilisté jsou opakovan¢ vyzyvani k tomu, aby tzemi opustili. Je mi nesmirn¢ lito vSech obéti,
je to tragicka valka, ale jsou postoje, které zastavam a zastavat budu a toto k tomu patfi.

P. Kucera:

Meéstskou ¢ast byste neméla montovat do takto slozitého konfliktu, Dejme také za
pravdu tém, ktefi fikaji, Ze to naprosto neni v poradku a Ze to, co fikate, je jednostranny vyklad,
ktery absolutné ignoruje prava lidi, ktefi tam Zziji. Povazujete Palestince zfejmé za néjaké
podlidi, ktefi si zaslouzi, kdyZ jejich §éfové, které si nikdo nezvolil, délaji terorismus. To je
naprosty nesmysl. Mdme mezindrodni zdkony a uplatiiovani trestii na civilistech je trestné.
Izrael zabil tisice Zen a déti. Uvédomte si to, je to tak.

P Radoméiska:
Pani Talackova.
P. Talackova:

Pfipomindm vam, Ze drzeni rukojmich je vélecny zlo€in. Neni mozné fici, ze Izrael
nebude pachat zlo¢iny v momentu, kdy Hamas propusti rukojmi. Jestli toto nechapete, tak je to
velmi tézké.

P. Radométska:
Dale je ptihlasen kolega Motl.
P. Motl:

Dékuji za slovo. Snazim se zareagovat na piediecniky. Pokud by se to mélo tykat MC
Praha 1, tak stacilo dat do zastupitelstva, at’ 1 zastupitelstvo ne/schvali staZeni vlajky, ale takhle
debata mi pfijde jako nepfislusna zastupitelstvu.

Nyni interpelace. Vazena pani starostko, uvodem dckuji za vasi reakci na moji
interpelaci ve véci realizace akce ,,Ples méstské ¢asti Praha 1 dne 12. 4. 2024 v palaci Zofin,
kterou schvalila RMC Praha 1 usnesenim UR24 0152 ze dne 13. 2. 2024, ktera dle propagace
na webové strance MC Praha 1 méla po ro¢ni odmlce navazovat na tradici plesit MC Praha 1.

BohuZel musim konstatovat, Ze jsem obdrZel pouze nepodepsany, datové pak otevieny
dokument v programu MS WORD, coZ obecné povazuji za velmi nestandardni a s ohledem na
zévaznost situace za minimaln¢ politovanihodné. Dokument navic na zcela jasné polozené
dotazy reaguje zcela nejasnymi odpovéd’'mi ve stylu Miroslava Donutila, ktery mé donutil k
smichu: zeptejte se mne, na co chcete, odpovim vam, na co chci. Reakci na obsah vaSich
odpovédi mohu poskytnout az poté, kdy obdrzim fadné podepsany ufedni dokument. To se do
dnes$niho dne bohuzel nestalo.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 73



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

Meritum véci mé dnesni interpelace je tedy jiné, a sice skutecnost, Ze se na webovych
strankach MC Praha 1 objevila platba — cituji: Ples MC Praha 1 - 12. dubna 2024 ve vysi
175450 K¢. Piijemcem vSak neni tzv. vitézna spolecnost pro pofadani shora citované akce, tedy
T.OVOR, ICO 118 269 75, nybrz spolenost NKL Zofin, ICO 615 048 23.

Moje dotazy, vazena pani starostko, jsou tohoto znéni:

Kolik ten Ples MC Praha 1, ktery dle z jedné z vasich odpovédi nepotieboval ani uvitaci
vypravu pro hosty MC Praha 1 a kde si hosté i nasi kolegové z radnice MC Praha 1 museli platit
i za jidlo, tedy doopravdy kasu MC Praha 1 stal?

Co piesné bylo obsahem platby ve vysi 175450 K& spoleénosti NKL Zofin ICO 615 048
23? Zde prosim o uplny taxativni vycet jednotlivych polozek a jejich cen.Pifedem d¢kuji na
vasi reakci.

P. Radométska:
Na vase dotazy bude fadné odpovézeno. S technickou poznamkou kolega Kucera.
P. Kucera:

Ohrazuji se, aby ¢len koalice karal opozici, co fika v interpelaci. Prosim, abyste se také
ohradila.

P Radoméiska:

K interpelaci pana Motla. Dostala jsem informaci, kterd bude jesté verifikovana. Jedna
se o platbu za samotné prostory Zofina, o provozni naklady, jako tady platime v ramci
zastupitelstva. Bude odpovézeno pisemné.

Pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:
Mam interpelaci na pani radni Antalovou a na pfedsedu komise pana Ardena.

Nechali jste se slySet, Zze byste byli pro vznik Muzea népravy stfetu s minulosti na
namésti Milose Formana. Stfetli s minulosti je mnoho, aby takové muzeum bylo distojné, a
myslim, Ze by muselo byt rozsahlé. Chci se zeptat, jak to vidite? Takové museum by zde bylo
malé a nedlistojné. Mohli byste byt pro zménu iizemniho planu na vefejnou vybavenost.

Jesté podotykam, Ze na vyboru pro uzemni rozvoj Magistratu nebyl nikdo kromé mne.
Musela jsem tlumocit nazor méstské Casti. Nebyla tam ani pani starostka, ani pan Grabein
Prochéazka. Referovala jsem tam o tom, Ze mame dvé usneseni zastupitelstva.

P. Radométska:
Pani Antalova, chcete reagovat?
P. Antalova:

Dékuji za tuto interpelaci. S kolegou si myslime, Ze toto misto si zaslouZi vic nez jen
parkoviste, piipadné zakladni technické vybaveni. Véfime, Ze pokud se tématu budeme vénovat
participativné a transparentné, d4 se tam vybudovat néco, co nejen Praze, ale celé Ceské
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republice chybi. Muzeum napravy kiivd minulosti se tyka diktatur, které v nasi spole¢nosti jesté
pred 30 lety byly. Tam, kde ma vzniknout néjaky komer¢ni prostor, zhruba pied sto lety stala
synagoga. Neni to misto, kde by nikdy nic nebylo.

Nejdulezitéjsi je participace a transparentnost, abychom se dostali k tomu, co tam ma
byt vybudované. I z toho diivodu jsme se sesli se zastupci Ustavu totalitnich rezimd, s Klubem
za starou Prahu a s dalSimi. Mame v planu na podzim zorganizovat setkani nejen s obyvateli
v okoli namésti Milose Formana, ale i s ob¢any, kteti k tomu mohou fici sviij nazor.

P. Radométska:
Dile se piihlasil kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Mam interpelaci na Davida Bodecka s ndzvem Politickd odpoveédnost za prodlouzeni
najmu Skolni budovy Masné Slovanskému gymnaziu.

Vézeny pane mistostarosto, Skolni budova v Masné je jiz fadu let pronajata soukromému
1. slovanskému gymnaziu, a to navzdory tomu, ze ji potiebuje obecni Zakladni Skola nam.
Curieovych. Pied rokem, kdyz tomuto soukromému gymnaziu koncila najemni smlouva,
v médiich probihala kampan vytvéatejici tlak na Prahy 1, aby tuto n4jemni smlouvu prodlouzila.
Praha 1 Sobé proti prodlouZeni najemni smlouvy soukromému gymnéaziu protestovala a
upozoriiovala na to, ze se timto konflikt pouze odlozi. Pfes naSe ndmitky jste vy, pane
mistostarosto, prosadil prodlouZeni ndjemni smlouvy soukromému gymnaziu, a to tak, Ze jste
budovu papirové vratili Zakladni Skole nam. Curieovych a ta formalné uzaviela se slovanskym
gymnaziem najemni smlouvu na daldi rok. Argumentovalo se pfitom tim, Ze ZS nam.
Curieovych budovu vlastné jesté nepotiebuje, nebot’ tam neni vlastni Skolni jidelna.

Proc¢ jste pted rokem prosadil dalsi prondjem Skolni budovy slovanskému gymnaziu? I
sama Skola tvrdi, ze budovu bez Skolni jidelny vyuzivat miiZe, a to pro druziny. Pro¢ v Masné
nemohly byt Skolni druZiny jiZ v letoSnim roce?

Nyni tvrdite, Ze slovanské gymnédzium opét zac¢ind medialni kampan za ucelem, aby si
vymohlo dalsi prodlouzeni ndjemni smlouvy. TakZe jinymi slovy: problematickému néjemci,
ktery naznacoval, ze pronajatou budovu po skon¢eni najemni smlouvy fadné nevyklidi, jste vy
prodlouzil smlouvu a on nyni op€tovné naznacuje, Ze pronajatou budovu ani letos nevyklidi.
Pfitom ja jsem vas nabadal, abyste pfipadné prodlouzeni najemni smlouvy podminili
piisnéjSimi zajisStovacimi institutu jako napt. osobnim rucenim feditelky Perglerové. Toto jste
samoziejmé zcela oslySel.

s~

TakZe se tazi: pokud slovanské gymnéazium budovu do konce ¢ervna 2024 nevyklidi,
pfijmete kone¢né politickou odpovédnost za své Spatné rozhodnuti a odstoupite z funkce
mistostarosty?

P Radoméiska:

Dékuji panu Cizinskému za jeho slova, mam za to, Ze i on pouZiva archaické obraty.
Udgéluji slovo panu kolegovi Bodeckovi, aby reagoval.

P. Bodecek:
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Dé&kuji za interpelaci. Pokud se pamatuji, tato zalezitost byla na zasedani zastupitelstva
myslim v ¢ervnu loiského roku. Zvoleny postup byl na zdklad¢ instrukci a zadosti pani
feditelky Martinkové. Zadosti feditelt jsem respektoval a budu respektovat. Pavel Cizinsky byl
soucasti pracovni skupiny, kterd se minuly tyden setkala.

Za sebe mohu fict, Ze bych si nevzal na triko, ze by 1. slovanské gymnazium skoncilo —
zastupitelstvo bylo v polovin¢ ¢ervna — po 14 dnech. Na zéklad¢ trojstrannych jednani jsme
usoudili, Ze nejvhodnéjsi moznost by byla, ze se da 1. slovanskému gymnaziu moznost uzaviit
najemni vztah. Byl uzavien mezi gymnaziem a ZS nam. Curieovych.

V momentu, kdybychom takto nepostupovali a neméli jsme pfipravenou budovu pro
12 skolnich druzin, obavam se, ze by si po pul roce pfiSel stim, abych nesl politickou
odpovédnost za to, ze budova je prazdnd, Ze nase méstska ¢ast neziskava ro¢ni piijem do nasi
kasy ve vysi 4 mil. K¢.

Postup byl konzultovan s vedenim ZS Curieovych. Respektoval jsem to. Za sebe bych
si nevzal na triko to, co pravdépodobné pfijde letos, Ze budeme mit gymnazium s 300 détmi,
které nebudou mit moZnost se nékde ucit. Tuto zaleZitost feSime, je vydana i tiskova zprava. Je
to nemild véc, ale na druhou stranu budeme samoziejmé hajit z4jmy nasi Skoly, protoze jsme
jejim zfizovatelem.

Mam pfipravené informace, které¢ ddm do odpovédi na interpelaci.
P. Radométfska:

Pan Cizinsky.
P. Cizinsky:

Chtél bych poukazat na to, ze Skolni budova nema slouzit k ziskavani penéz, ale ma
slouzit k vyuce, a to détem zékladni $koly, a ne soukromého gymnazia.

V Cem se letosni rok bude lisit od loniského roku? Jestlize loni nebylo pfijatelné, aby
gymnazium ukoncilo, tak pravdépodobné to nebude pfijatelné ani letos a dalsi roky.

P. Radoméfska:
Prosim pana kolegu Bodecka.
P. Bodecek:
Lidsky je mi situace smérem k rodi¢iim a détem 1. slovanského gymnazia velice lito.

Co se tykd smluvniho vztahu, je uzavien mezi ZS nam. Curieovych a 1. slovanskym
gymnaziem. Pokud v tuto chvili nedojde k pfedani budovy v Masné 13 ZS Curieovych, jsou
tam velké sankce, myslim 50 tisic K¢ denné.

V tuto chvili jsme pfipraveni k tomu, ze 1. ervence v budové probéhnou stavebni
upravy, aby od 2. zafi bylo premisténo do budovy vzdy po skonceni vyuky 12 skolnich druzin.
V momentu, kdy nedojde k pfedani budovy, zdkladni §kola bude ziskavat tento piijem. Bylo
kontaktovano jak hl. m. Praha, tak i Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. V momentu,
kdyby od 1. ¢ervence gymnazium nemélo platnou smlouvu, pfedpoklddam, Ze potom tyto
subjekty zahdji proces, ktery by asi 1. slovanskému gymnaziu neskoncil nejlépe.
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Pro nas i pro mne osobng¢ je prioritou Zakladni Skola nam. Curieovych. Na druhou stranu
mé mrzi, Ze jsme to my, MC Praha 1, a neni to vedeni 1. slovanského gymnazia, kdo poskytuje
rodicim déti tohoto gymnazia relevantnéjsi informace. Je ale na vedeni gymnazia, aby vc¢as
upozornilo rodice déti na to, jaka je situace. V tuto chvili véc fesi pravni zastupci obou stran.

P. Radométrska:
Dé&kuji. Dale je ptihlasena pani Talackova.
P. Talackova:

Mam interpelaci na Tomése Herese, na Davida Bodecka, na Ivanu Antalovou a na
Michala Miillera. Tyka se to tisku, ktery schvalila rada 9. dubna opraviujici tieti subjekty
vyuzivat svéfeny majetek k vefejné prospésné Cinnosti. Jedna se o to, ze nebytové prostory
meéstské ¢asti, které vyuzivaji spolky, 1ékari, neziskové subjekty, vzdélavaci sluzby atd. maji
ov¢ftit relevantni komise. ProspéSnost téchto aktivit maji ovéfit komise do konce zafi. Pripada
mi to velmi kratky termin na to, abychom to svédomité ovefovali. Tyto véci se projednaly
v majetkové komisi. Dva mésice mi piijde jako Sibeni¢ni termin.

Rada bych se néco dozvédéla o genezi tohoto materialu. Pan Van¢k z majetkové odboru
piSe, ze neni schopen to posuzovat sam, coz chapu, ale pro¢ s tim pan Van¢k piisel? Pro¢ neni
na seznamu Hospodaiska komora Prahy 1, kterd ma ve Vodickovée ulici vyhodny najem, ktery
jirada prodlouzila? Plati tam mési¢né za 86 m2 pouze 12700 K¢. Mizete nam o tom néco fict?
Dékuji.

P. Radom¢étska:

Dé&kuji. Zareaguje kolega Bodecek.

P. Bodecek:

De¢kuji za interpelaci. V. mém piipadé se jedna o souvislost se Skolstvim a s kulturou.
Resili jsme to uz v lofiském roce a myslim si, Ze postup je spravny. Ovéiujeme, jestli nebytové
prostory, u nichz je vySe najmu nizsi neZ cena obvykla v daném misté a Case, jsou vyuzivany
ve prospéch MC Praha 1. Obdobné délame revizi v ramci spolkové ¢innosti, kdyz ziskavaji
dotace. ZjiStujeme, jak za posledni dva roky spolky s ndmi komunikovaly. Zabyvala se tim
Skolské komise 1 komise kultury.

Podle mne je postup v poradku. Z mého pohledu tato zaleZitost nemusi jit ani do komisi.
Piislu$ni ¢lenové rady o téchto subjektech vi, takze mohou dat komisi né&jaké stanovisko. Resilo
se to 1 v rdmci zdravotnictvi.

P. Talackova:
Resili jsme to v ramci zdravotnictvi a konstatovali jsme, Ze tam lékafi funguiji.
P. Bodecek:

Dokonc¢im reakci na interpelaci. Kazda gesce zvolila n¢jaky zptisob komunikace s t¢mi
subjekty. Nekteti zvolili pisemny kontakt, my jsme v rdmci Skolstvi zvolili vlastni zkuSenost
plus poptavku po informacich o subjektech a na zakladé toho bude rad¢ predlozen névrh, jehoz
soucasti bude doporuceni, aby se tfeba nékteré prostory piesoutézily nebo daly vypovédi. Pokud
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se nepletu, v Hastalské 17 je ro¢ni vypovéd a s panem feditelem je vedena komunikace, jak
upgradovat souc¢asnou najemni smlouvu, aby byly spokojeny vSechny strany.

Rada zvolila dobry postup. V momentu, kdyby se nestihl zafijovy termin, neni problém
ho prodlouzit. Cilem je, aby doslo k upgradu téch subjektii, které maji vysi nagjemného, které je
obvyklé v misté a v Case.

K Hospodaiské komote. Nepatii do mé gesce, ale pokud se nepletu, hlasovalo se o ni na
zasedani zastupitelstva.

P. Radométiska:
S technickou pozndmkou pan kolega Miiller.
P. Miller:

Doufam, ze jsem to spravné pochopil, Ze namitka smétovala ke zptisobu povoleni.
Nedovedu si predstavit, ze by se to udé€lalo jinym zptisobem. Odbor technické a majetkové
spravy, ktery ma na starosti nebytové prostory, to vyhodnotil, kde mél n¢jakou pochybnost,
ptedlozil to rad€ k feSeni. Na zdklad¢ toho kolega Bodecek zvolil takovy postup, Zze komise
v mém piipadé zdravotnich prostor se vyjadii k tomu, jestli prostory jsou prospésné a jestli si
zaslouzi podporu, nebo nikoli. Diskuse o tom byla Sirokd a na n¢které dalsi komisi se to miize
fesit znovu. Jeden z prostor jsme vyhodnotili tak, Ze si podporu zaslouZzi a navrhli jsme, aby to
bylo dal feSeno. Nedovedu si piedstavit, Ze by se to fesilo jinym zpiisobem ve chvili, kdy OTMS
ma né¢jakou pochybnost o vysi najmu konkrétnich najemci.

P. Radoméiska:
S pozndmkou pan kolega Heres.
P. Heres:

Doplnim, ze se prevazné jednalo o smlouvy dlouhodobé a jsou na dobu neurcitou.
Neftesilo se to a nekontrolovalo, zda prostory jsou vyuzivany k ucelu, ke kterému se ptivodné
daly k dispozici. OTMS chce zpétnou vazbu, zda méstska ¢innost eviduje n¢jakou ¢innost, zda
prostory jsou vyuzivané a zda najem je adekvatni.

P. Radométrska:
De¢kuji. Dale pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Mam interpelaci na kolegu Herese, tyka se Zofina. Prosim, abyste mé seznamil s dal§im
provozovéanim Zofina, jaky je termin a harmonogram. Dé&kuji.

P. Radométiska:
Prosim pana kolegu Herese.

P. Heres:
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Rada MC vypsala pravidla pronajmu palice Zofin a vypsala vybdrové fizeni. Nejdiive
musime zajistit termin prohlidek, ktery se zatim nepodatilo s palacem Zofina vykomunikovat
tak, aby mohlo vybérové fizeni zac¢it. Na tomto ted’ pracuje OTMS a pani Dubska. Kdyz vse
bude dobfte probihat, je pfedpoklad, Ze na zac¢atku prazdnin bychom méli obdrzet nabidky.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlasen kolega Marc.
P Marc:

Interpelaci sméfuji na pana radniho BureSe, radniho pro investice. Pozadal bych, aby
karty investic byly ulozeny do sdilené¢ho ulozisté jako jiné materialy pro zastupitele, aby tam
byla nova verze vZzdycky nahrana, abychom mohli uplatiiovat pravo zastupitele na informace.
Deékuji.

P. Radomérska:
Zareaguje pan kolega Bures.
P. Bures:

Je to zadost na drzitele této karty, nikoli na mne. Nejsem jejim drzitelem, jsem
vykonavatelem. Je to zadost na radni, ktefi mohou byt iniciatory investi¢nich akci.

P. Marc:

vt

Kdyz se k tomu nehlésite jako radni pro investice, interpelaci bych rozsitil na celou
radu. AZ budeme vladnout my, budeme to také radi respektovat. Pokud karty nezruSime, pak
vam je nahrajeme, abyste se mohli na né divat. Tak nam je také nahrajte. D¢&kuji.

P. Bures:

Neni to technicky problém, aktualné je to zpracované, ma to dodavatel. Bude to pro
vefejnost mapa investic, ktera bude urcité informace sdilet. To je to, na co se jako prvni
soustfedime. Bude to mapa investic véetné detaild pro vefejnost — abychom to davali na néjaké
uloziste.

P Radométiska:

Zadam pana kolegu Cizinského, aby svou interpelaci podal pisemné, nebot’ odbila 19.
hodina a budeme se vénovat pevné zatazenému bodu.

P. Cizinsky:
Dovoluji si navrhnout proceduralni hlasovani o prodlouZeni €asu na interpelace.

P Radoméiska:

Prosim proceduralné hlasovat o prodlouzeni ¢asu na interpelace zastupiteli. Pro 19,
proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 7. Mate slovo.
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P. Cizinsky:
Mam kratkou interpelaci na predsedu Martina Motla.

Proc jste pii hlasovani na komisi zatajil, ze se hlasuje o vasem stranickém kolegovi?

Vazeny pane predsedo, dne 27. 3. 2024 jste na komisi pro obchod a sluzby piedlozil
k posouzeni nabidky na pronajem nebytového prostoru v domé Karoliny Svétlé 35. Jedna
z nabidek byla piedlozena panem Milanem Pazdernikem. Tato nabidka, nahodou, pfi hlasovani
na komisi zvitézila. Pro¢ jste komisi neohlésil, Ze pan Milan Pazdernik je vasim stranickym
kolegou a vasim kolegou z kandidatky Rezidenti 1? Dékuji za odpoveéd'.

P. Radométiska:
Dé&kuji, pan Motl bude reagovat hned.
P. Motl:

Stranickym kolegou neni. Kandidoval za nds na jednom z poslednich mist. Usneseni
komise obchodu a sluzeb, které bylo na webu, bylo o tom, aby se vypsalo nové vybérové fizeni.

P. Radométska:
V tuto chvili mdme vycerpany piihlasky do interpelaci a miizeme se vénovat bodu ¢islo
19
Ukonceni sebepropagace zastupitelii a zastupitelek z prostiedkii radnice
Materidl predklada pan kolega Filip Lachmann. M4 slovo.
P Lachmann:

I kdyZ nazev tisku nezni dobfte, tak véfim, Ze jeho obsah tak osklivy neni. Navazuji na
debatu zastupitelstva, které se konalo v budové Magistratu, kdy jsme se pobavili o nekterych
inzeratech v lokéalnim tisku, které jsou placené z radni¢nich penéz. Z toho jsem sepsal tento
tisk, ale nerad bych tady tesil n¢jaké konkrétni ptipady, protoZe je to téma, které se v politice
objevuje stale na vSech trovnich a je to relativné bézné. Nékde se to d&je Castéji, nékde méng,
nékde vyuzivaji politici prostfedkil radnice, aby se zviditelnili vic, n€kde se to déje malo, nékde
se to témeét nedéje.

Myslim si, Ze informovat o tom, co kdo d¢la, zvIasté radni, je v pofadku. To vychazi
z nasi povinnosti. Potom se slusi, aby politici fikali, co d€laji, jaké maji ndzory na samospravu
atd., také o tom hovoti tiskovy zdkon, ktery se vztahuje na naSe radnicni periodikum.
Zastupitelé maji narok sdélovat nazory tykajici se jejich samospravy. Mira neni Zadnym
zpusobem kodifikovana, jak a kdy se to ma dit atd. Znamena to, Ze vic vidét budou asi ti, ktefi
jsou u moci, ale neznamena to, Ze by neméli byt vidét ti, ktefi u moci nejsou.

Z toho diivodu navrhuji ukladaci ¢ast. Jde mi o to, abychom uzavteli takovou nadstavbu
etického kodexu, ktery ve vécné roviné mluvi o tom, Ze jako zastupitel¢ nebudeme vyuzivat
vyhody spojené s nasim postavenim. Za vyhodu povazuji tieba to, Ze n¢kdo je za prostredky
radnice vic vidét. Kazdy politik a politi¢ka usiluji o své znovuzvoleni.
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Jsem toho nazoru, ze bychom to méli konstatovat a zacit se podle toho co nejpiisnéji
fidit. Nechci nikomu sahat do svédomi a ztoho divodu nebudu také nikoho jmenovat.
V minulosti jsem na jednom z prvnich zastupitel predkladal tisk, ktery monitoroval, kdo se kde
kolikrat objevuje na facebooku, v Radni¢nich novinach atd. Myslim si, ze se situace od
minulého volebniho obdobi zlepsila a ze to jde spravnym smérem.

To, co jsme tady minule fesili, inzerci nékterych radnich, byla facka vSem ostatnim a
nemelo by se to opakovat. Z toho diivodu je tam ukladaci ¢ast, ktera zada pani starostku, aby
ukonéila souasnou praxi propagaci ¢lentt ZMC Praha 1 formou placené inzerce v soukromych
médiich.

Zaroven chci apelovat i na vnéj$i vztahy, které to mnohdy délaji, ale myslim si, Ze by se
to dalo d¢lat jeste do vétsi miry, n€jaké emancipace vladnoucich a vétsi zapojeni riiznych
alternativnich nazort, pokud jde o prezentaci riznych projektii atd. Zvetejiovani alternativnich
nazoru je soucasti praxe dobrého periodika.

I ztoho divodu je tam dalsi ukladaci ¢ést, kterd zni, ze je tieba dbat pii tvorbé
periodického tisku uzemni samospravy na dodrzovéni principli obsaZzenych v Manuélu pro
dobré radni¢ni periodikum, které vydalo OZiveni v r. 2015. Je to p&kné Cteni, jak je dobré délat
radnicni tisk. Radnicni tisk je jediné médium svdzané zejména tiskovym zdkonem, kde je
pozadavek pfiméfenosti vtélen jiz do zakona. Obecné si myslim, Ze by to mé&l byt princip, ktery
by se mél dodrzovat na vSech trovnich, at’ jde o facebook méstské ¢asti atd. Neocekdvam, ze
se komunikaéni kandly méstské Césti stanou hlasnou troubou opozice, ale nemély by byt
hlasnou troubou ani koalice. Méla by tam byt neustile snaha o vyvazovani, aby nedochéazelo
k n¢jakym exceslim.

To je vSe, co bych k tomu ekl a budu rad, kdyz o tom podebatujeme.
P. Radométska:

Dékuji za predklad. Oteviram diskusi, do které se hlasi kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Réd bych tisk podpofil. Obecné si myslim, Ze Praha 1 nema problém s nezdjmem médii,
je cast obce, kterd poziva nejvétSiho zdjmu médii. KdyZ jsme tady probirali Malostranské

noviny, tak je ziejmé, Ze primarn€ informuji o Praze 1 a nevim, podle jakého kli¢e a v jakém
pomeéru predstavuji prezentaci vybranych politiki.

Diraz je kladen na sebeprezentaci a nikoli na vécné informovani o politice a zamérech MC
Praha 1. Bylo by velmi spravné, abychom tento tisk podpofili.

P Radoméiska:

Nevidim dal§iho ptihlaseného do diskuse, diskusi kon¢im. Nezaregistrovala jsem Zadny
protinavrh, proto prosim hlasovat o plivodnim navrhu usneseni. Pro 7, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovalo 18. Tento material nebyl prijat.

Dostavame se k bodu ¢islo
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Zprava vyboru pro kultivaci a sluzby prazské pamatkové rezervace za 2. pololeti 2023
Tento bod predklada kolega Ulm.
P. Ulm:

Damy a panové, predklada se vam tisk, ktery je zpravou za druhé obdobi za r. 2023
prace vyboru pro kultivaci a sluZby v Prazské pamatkové rezervaci na uzemi MC Praha 1. Na
uvod bych chtél pozadat o zménu v bodu 2, kde by bylo misto ,,uklada* ,,zada“ jednotlivé gescni
radni, aby fesili podnéty vyboru pro kultivaci a sluzby Prazské pamatkové rezervace.

V prvnim a ve druhém pololeti r. 2023 vybor fesil problematiku kultivace méstské ¢asti,
napady clent, piipadné jsme byli oslovovani obCany. Ze seznamu, ktery mate v tisku, bych
fotovoltaickych panelti na pontoniku Dvofakova nébiezi. Lze si vSimnout, Ze na Dvorakové
nabiezi byly v r. 2023 mezi lodémi zaparkovany asi Ctyfi pontony o velikosti malé lodicky a na
téchto pontonech byly solarni panely. Ve vyboru zaseda profesor G4ja, coZ je profesni pamatkar
Narodniho pamatkového ustavu. Poucil nas, Ze v pamatkové rezervaci lze po schvalni
instalovat fotovoltaické panely, ale napt. jsme kratci na feku Vltavu, o které se nemluvi. Tam
to jde velice tézko. Chtéli bychom zabranit, aby se to nemnozilo, aby lodé¢ nemély vlastni
napajeci solarni elektrarny. Komunikovali jsme to s Povodim Vltavy a zjistili jsme, Ze jsme na
to kratci.

Vybor oslovuji rizni zadatelé napt. s umisténim nebo s opravami pomnikti na Praze 1.
Chtél bych radé podékovat za to, ze mimo jiné vyslySela nasi zadost, ze do nebytovych prostor
nebudou umistovany cannabishopy, které se v poslednich letech velice rozmnozily.

Vybor mél také jeden spolecny tisk s pfedsedkyni Babordkovou o umist'ovani boxl
v prazské pamatkové rezervaci. Alarmujici bylo zjisténi, Ze v prazskych tramvajich jsou
reklamy tfeba na Stripclub, ktery ma sidlo na Praze 1. Bylo to nevhodné vici détem.
Kontaktovali jsme hl. m. Prahu atd. Myslim si, Ze se radnice Prahy 1 jesté dozvi o pfipravované
stavbiCce misto predzahradky v Templové ulici. Kdyz projdete prichodem z Celetné do
Templovy, je tam takova mila restaurace. Probéhlo tam restitucni fizeni s tim, Ze ¢ast chodniku
nebo vozovky pivodné patiila k té stavbé a chtéji tam ptistaveét pevnou stavbu. Probiha kolem
toho fizeni.

Vybor fesil spoustu jednotlivych véci, kde se d& kultivovat prostfedi na Praze 1, at’ je to
tteba roh Vejvodovy ulice, Michalské nebo roh Melantrichovy ulice, Havelské. Bylo tam
nékolik podnétli na pamatkate hl. m. Prahy atd.

Prosim o konkrétni otazky.
P. Radoméiska:

Oteviram rozpravu. Piihlasena je pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Dékuji za zpréavu, fesite hodné zajimavych véci. Na§ nominant je tam odbornikem, jsem
rada, Ze je uziteny. Rikam si, Ze si udélam €as a vybor budu navs§tévovat. Myslim, Ze tam fesite
dilezité véci a rada bych se o tom vic dozvédéla.
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P. Radoméiska:

Chtéla jsem podekovat vyboru zejména za nasi tizkou spolupraci pii pfipominkovani
cestovniho ruchu, coz byl material dost diilezity, vybor nam byl velkou oporou a pfinesl dilezité
poznamky. Jesté jednou za to dekuji.

Prosim pani Kosikovou.
P. Kosikova:

Mohla by v ramci kultivace zmizet socha u Stavovského divadla? Kdo to ma v gesci?
P. Ulm:

Byl to stejny dotaz od kolegl asi pied % rokem. Také to spadlo na vybor, ktery ma
dokonce o tom usneseni. Socha tam stéle je, a protoze je usazena na neupevnéném dievéném
podstavci, vybor navrhl, aby se umistila nékam do prostoru Stfeleckého ostrova. Piimo u
schodt je tam zelena plocha a socha by tam nemusela vadit. Mozna pan mistostarosta Bodecek
k tomu muze fici vice. Proslo to komisemi a myslim, Ze to urcité bylo na kultufe.

PRadomeérska:
Pan kolega Bodecek jesté zareaguje.
P. Bodecek:

Komise to predala dal v rdmci vetejného prostoru. Pokusim se zjistit odpovéd’, kterou
poslu pani zastupitelce Kosikové. Myslim, ze byla vytipovana tii mista.

P. Radom¢étiska:
S pozndmkou pan Motl.
P. Motl:

Vybor pro participaci, participativni rozpoCet a vefejny prostor se tim zabyval
v minulém roce. Bylo to dokonce ve zpraveé vyboru, kdyz jste schvalili zpravu vyboru za minuly
rok. Doporucili jsme v minulém roce 2 mista. Jedno misto je blizko Betlémského namésti, kde
pobyval, druhé misto je pfemisténi na druhou stranu za Stavovské divadlo.

P Radométrska:

Tim kon¢im diskusi k tomuto bodu. Budeme hlasovat o usneseni s drobnou Upravou,
kterou predkladatel avizoval v bodu 2): zad4 jednotlivé ges¢ni radni. Prosim hlasovat. Pro 20,
proti 0, zdrzZel se 0, nehlasovalo 5. Material byl prijat.

Dostavame se k bodu ¢islo
11

Navrh opatreni pro FeSeni problematiky nepfiméiené hlukové zatéZe na izemi MC
Praha 1

Bod ptedklada pan Martin Motl a j4, je to nas spolecny material, dovolim si ho kratce
uvest.
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Materidl navazuje na obSirn¢ diskutovany material Martina Motla za minulém
zastupitelstvu. Dékuji panu Motlovi, Ze se tohoto tématu chopil. M¢la jsem k tomu celou fadu
vyhrad jak na zastupitelstvu, tak i v ramci naSich vzdjemnych hovorti. Shodli jsme se na
usneseni, které predkladame.

Usneseni reflektuje neutéSenou situaci v nasich ulicich, at’ se to tyka hluku z kriminality
a dalSich negativnich jevu, které obtézuji nase obcany. Myslim, Ze se nam podafilo sumarizovat
kroky, které by bylo vhodné ucinit.

Jak jisté vite, klicCovym elementem pro feSeni vSech téchto problémii je hl. mésto. Z nasi
strany je primarni tlak na hl. mésto, aby vyuzivalo maximum svych prostfedkt tak, aby se
centrum jim spravované metropole zklidnilo. Bude z toho tézit nejen hl. mésto, ale i Praha 1.
Pro nas je Praha 1 prioritni, ale i hl. mésto by v tomto mélo mit zajem na zklidnéni a kultivaci
prostoru.

Nebudu se zde zabyvat jednotlivymi body, které si dovolujeme piedloZit. Smysl tisku
spociva v tom, abychom méli velmi silny mandét pro vyjednavéani s hl. méstem, aby byly
jednoznaéné formulovany vyhrady, které vici stdvajici situaci mame a také jakou mame
predstavu, jak situaci fesit.

Pozadam kolegu Motla, aby se ujal slova a navazal na mne, bude asi konkrétnéjsi.
Kolega Cizinsky se hlasi s poznamkou.
P. Cizinsky:

Navrhuji, aby byla slouc¢ena rozprava k bodiim 11, 13, 14, 15 a 16, které se tykaji hluku,
nocniho klidu a bezpecnosti.

P Radoméiska:

Prosim hlasovat o slou¢eni diskuse k bodiim — prosim, mohl byste to zopakovat, nestihla
jsem si to poznamenat.

PCizinsky:

Jde o body 13, 14, 15 a 16. Jde o body: navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se
omezuje provozni doba hostinskych zatizeni, oteviraci doba ptfedzahradek jen do 22. hod.,
zfizeni funkce obecniho mediatora, zfizeni telefonni linky pro obcany obtéZované hlukem.

P Radométiska:

Prosim o proceduralni hlasovani, aby se diskuse k bodu 11 sloucila s body 13, 14, 15 a
16. Body by byly nejprve odprezentovany, a teprve potom by byla diskuse? Rozumim tomu
spravné, Ze nejprve by probéhly predklady téchto tiskii a pak bychom diskutovali?

P. Cizinsky:

Uvaha je, Ze je vhodné to projednavat najednou. Logicky dojde k odprezentovani pred
diskusi.
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PRadomeéfska:

Prosim o hlasovani v tom smyslu, ze po pfedkladu bodu 11 budou piedlozeny dalsi body
13, 14, 15 a 16. Diskuse by byla sloucena a 4 predkladatelé by mohli vystupovat v rdmei diskuse
bez omezeni.

S poznamkou pani Talackova.
P. Talackova:

Minule jsem rozuméla tomu, ze se bod pferusuje s tim, ze na piistim zastupitelstvu, coz
je dnesni, budou vSechny koali¢ni i opozi¢ni navrhy.

P. Radométiska:
Pani kolegyné, omlouvam se, ale toto neni zddna poznamka, to patii do diskuse.

Prosim, abychom provedli toto proceduralni hlasovéni, které jsem uvedla. Pro 11, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasovalo 12. Budeme posupovat po jednotlivych bodech.

Prosim pana kolegu Motla o dokonc¢eni prezentace tohoto tisku.
P. Motl:

Vézeni kolegové, na minulém zastupitelstvu Prahy 1 jsem ptedlozil tento tisk, ktery
trval téméf tfi hodiny. Kdyz jsem ho prerusoval, sdélil jsem zastupitelim, Ze s pani starostkou
dame dohromady tisk, ktery po uprave predlozime na dalsi zastupitelstvo. Slibil jsem, ze tam
dam véci, které padaly z koalice i opozice, coz jsem splnil. Jedna z véci v dlivodové zprave je
kratkodobgé, sttrednédobé a dlouhodobé feseni, jak padaly otazky v prubéhu jednani. Je tam jesté
pridano — naseho nejblizsiho souseda. Dostal jsem podklady ze Slovenské republiky, jak je tam
fesen hluk i legislativng. Z Ceské republiky je tam momentalni stav, ktery se fesi v Usti nad
Labem.

Jak jsme slibili, s pani starostkou jsme dali dohromady dopliujici tisk, ktery mate pied
sebou, dnes rano vam byl dan pfimo na stll. Jsou tam doplnéné véci, které jsem zminioval.
Navic tam je konstatacni ¢ast.

Jsem rad, zZe tento tisk je zde znovu a Ze jsem naSel shodu napfic koalici spolu s pani
starostkou, ktera to spoluptfedklada. Timto bych chtél pod€kovat 1 svym koali¢nim kolegiim,
ktefi pochopili, ze tento tisk je dillezity a pani starostce za to, Ze se mnou méla trpélivost.

Nase schlizka byla na po¢atku velmi ostra, posledni byla konstruktivni a zde je vysledek.
Pokud to zastupitelstvo schvali tak, jak to predkladame, tak za to d¢kuji. Tisk obsahuje zavazné
problémy, které kazdy den fesi obCané Prahy 1, reflektuji to, s ¢im se potykame jako zastupitelé
a politici nebo piimo jako rezidenti a obcané v dané lokalité. VeSkeré negativni vlivy bychom
méli fesit spoleéné a s témi, ktefi jsou za to odpovédni, to znamena s hl. méstem Praha,
s ministerstvy a s dalSimi, jak je to v divodové zpraveé a v usneseni.

Je tam feSeni kratkodobé, stfednédobé i dlouhodobé. Nebudu to Cist, jisté jste si to
piecetli. Myslim si, Ze to jsou véci, které je mozno systematicky fesit a jako zastupitelstvo MC
Prahy 1 se o to snaZit.
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Tato véc mé velice trapi, proto jsem tento tisk o hluku ptedlozil a budu rad, kdyz o tom
budete diskutovat a tisk podpofite.

P Radoméiska:

Dékuji za predklad. Diive, nez budou vystupovat jednotlivi zastupitel¢, mam dvé¢
piihlasky z pléna. Jako prvniho prosim pana Stépana Kuchtu.

P. Kuchta:
Maminka mi fikala, ze bude jesté néco o hluku a mohl bych k tomu také néco fict.

Hodné kon¢im dik udanim, ze moc k#i¢im. Kon¢im u psychologii a psychiatrii a budeme
si s nimi povidat o tom, jestli dlouhodoby vliv hluku mtze vést k né¢emu neblahému. Vzdycky
jim fikam, ze na Magistratu a na Praze 1 si s nimi ¢lovék moc nepopovida. Budu zadat, jestli
by dali néjaké papiry, kterymi bych tady potom maval: podivejte se, fekli, ze hluk néco déla,
protoze tady se o tom moc do hloubky nepovida. Hluk tady podle mne udélal néco
jednotlivetim, jako jsem ja, kterym v hlavé nechce zmizet, udélal néco lidem, které uz odsud
vysStval a pak také déla néco celé méstské Casti.

Mam roky stejny problém, jako kdybyste ztratili cit pro to, co d€ld hudba a jak hudba
ovliviiuje zivoty lidi. Hudba je v danou chvili pro nékoho vhodn4, ale Gplné¢ nevhodna pro
nékoho dalSiho. O tom nikdy nemluvite. Lejstra, papiry, projekty, které zatim nikam nevedly,
ale nemluvite o vlivu hudby na ¢lov€ka. Mluvite o tom, jaky je dalsi vliv zvuku na ¢loveéka, a
to je troubeni. Nevim, co tady feSime, kdyZ na to jsou zékony, ale ty by musely fungovat.

Pak je tady néco jako noc¢ni klid, ale zakon piestal fungovat a o tom nikdy nemluvite.

Pak je tady néco jako alkohol, chlastini a hlasy, ale nikdy nemluvite o tom, zZe to tady
mate. Stali se z vas bezboznici, ktefi s pfimhoufenym okem toleruji, Ze tady je jedna velka
chlastacka. Také chlastam, ale chlastat je uméni a tady to pfestalo byt uméni.

Pak auta, motory, taxiky a business riznych lidi. Hluk jsem rozdélil do ¢tyt kategorii,
jednou je tuc-tuc hudba z restauraci a z vozii. Vzali jste to jednodusSe, ale o tuc-tuc hudbé
nemluvite. Nemluvite o troubeni, coZ je druhy hluk. Pak je ¢asto opilecké fvani a dale auta. Pan
Motl néco vymyslel, ale nevim co.

Budu muset pfes néjakd ministerstva a odborniky mluvit zpiisobem, ktery bude
jednoduchy a srozumitelny a bude mit dopad na to, co délate nebo ned¢€late vy. Za poslednich
20 let jsem zazil 10 nebo 15 projektli, které nevedly nikam.

Ted ptijdu domi a blizi se dalsi vikend, to bude sranda. Pane Motle, miiZete reagovat.
P. Radométrska:

Deékuji, pane Kuchto. S technickou poznamkou kolega Motl.
P. Motl:

Neni pravda, Ze jsem se nezabyval veskerymi podnéty viech obéanti MC Praha 1, co se
tyka zdroji hluku a problémi, o kterych zde hovotite. Cetl jsem viechny vase e-maily, predetl
jsem si také, co vas trapi i to, co jste dnes sd¢€lil — hudba z reproduktorti, fev motorii a vSechno,
co jste zde sdélil, tak to vSechno tento komplexni tisk obsahuje. Je tam vyspecifikovan zdroj
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hluku a problém v lokalitach. Jsou tam ptiklady, jak je to feSeno v evropskych meéstech
nejblizsich sousedl, napf. v Bratislavé, abychom se mohli néjakym zplsobem inspirovat.
V divodové zprave jsou také kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé cile a nékolik usneseni,
které jsou v souvislosti s tim, co vas trapi a co nam predkladate na zastupitelstvu.

Neni pravda, Ze jsme se tim nezabyvali, zabyvali jsme se tim uz na minulém
zastupitelstvu. Stravil jsem nad tim s pani starostkou hodiny prace, protoze to oba predkladame.
Ted’ je tieba jit proti zdi a za méstskou ¢ast piesné podle toho, co v tisku obsahuji usneseni,
zacit konat, a budeme mit néjaké odpovédi z odpovédnych mist.

Nechtél jsem to Cist, ale mohu ptecist kratkodobé, stfrednédobé a dlouhodobé cile. O
usnesenich budete za chvili hlasovat. Uvidite, Ze obsahuji i to, co vas trapi a co trapi i obcany
Prahy 1. Tisk vam dém, abyste si mohl ptecist. Jestli chcete precist kratkodobé a stfednédobé
cile, jsou to 3A4. J4 je prectu.

(P. Radoméiska: Bude mozna tcelnéjsi, kdyz je panu Kuchtovi poskytneme.)
Vzhledem k tomu, ze pan Kuchta sem chodi kazdé¢ zastupitelstvo, tak mu to piectu
Je tady rekapitulace navrhovych feSeni.

Je vhodné ptijmout komplex fesSeni, a to s ohledem na riiznou ¢asovou naro€nost pro
ptijeti kazdého z nich, jakoz i rizny dopad ¢i Gi€innost. Dal$im diivodem je to, Ze soucasny stav
je tak neptiznivy, Ze jedno opatfeni jiz nebude postaovat. Pokud by byl napt. pouze zvysen
pocet strazniki, ani tak nemohou bez dalSich opatfeni situaci zvladnout tak, aby byl vefejnosti
prokazatelné zaznamenan pozitivni dopad.

Pak jsou tady kratkodoba feseni, ktera jsou v usneseni, ta ¢ist nebudu, budou nasledné
prednesena, takze je uslysite.

Za prvé. Zmény ndjemnich smluv méstské ¢asti, Magistratu hl. m. Prahy,

Za druhé. Posileni hlidek Méstské policie, zpracovani metodického pokynu,
spoluprace Méstské policie a Policie CR.

K bodu 1. Zmény najemnich smluv mohou dopadat na prostory Magistratu hl. m. Prahy.
Jde o uzavieni dodatki, které mohou n4jemni smlouvy rozsifit napf. o tato ustanoveni:

maximalni oteviraci doba — n€kolik variant s ohledem na druh provozu a lokalitu,

maximalni oteviraci doba venkovniho provozu — zpravidla zahradka s ohledem na
lokalitu,

zakaz pouzivani elektronicky zesilované hudebni produkce pronikajici mimo podnik —
n€kolik variant s ohledem na dobu, druh podniku a lokalitu jeho umisténi,

stanoveni odpovédnosti ndjemce prostor za hluk produkovany jeho hosty — napt. na
zahradce ¢i jen pfed podnikem na parapetu,

stanoveni sank¢niho ustanoveni za porusovani, tj. smluvni pokuta, moznost vypovédet
najemni smlouvu
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Kbodu 2. Je vhodné zpracovat pfimo cileny metodicky pokyn M¢éstské policii
k postihovani rugeni noéniho klidu na tzemi MC P1 v&etnd strategie k vyfeSeni situace.
Obsahem muze byt:

prioritni vyuzivani takového postupu straznikli Méstské policie, ktery co nejrychleji
zamezi ruseni no¢niho klidu,

opravnéni straznika Méstské policie dle § 15 zakona o obecni policii zakazat prestupci
pohyb na urc¢itém mist, pokud rusi nocni klid, tj. vefejny poradek,

opravnéni straznika Méstské policie dle § 17 o obecni policii odejmout véc — zatizeni
k pachani prestupku jako reprobedny, kabely, vuvuzely, fehtacky apod.,

nasazeni straznikt efektivné podle lokality a dne v tydnu, a to na zakladé rozmisténi
problematickych lokalit,

zvySeni poctu straznikti Méstské policie na uzemi Prahy 1 v problematickych lokalitach,

r~_r

postupy pro spole¢né akce straznikti Méstské policie a policisti Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ke kontrole dodrzovani vetfejného poradku.

Stiednédoba feseni:
Za tieti. Pfijeti obecn¢ zavaznych vyhlasek.

Ad 3) Obecné¢ zavazné vyhlasky vydava MHMP, a proto jde o stiednédobé feseni. Jejich
vyhoda je, Ze dokazi postihnout vétsi pocet rusivych podniki ¢i stroji. Vyhlasky budou ¢astecné
ptekryvat opatfeni aplikovana v ndjemnich smlouvach, avsak postihnou i podniky v objektech
soukromych vlastnikll. Je vhodné vyhlaskou alespon ¢aste¢né rozdélit lokality dle intenzity
problémit (napf. vétsi koncentrace problematickych podnikd), konzultovat jeji obsah
s Ministerstvem vnitra a stanovit napf. tyto podminky:

Hospody, bary, kluby, venkovni zahradky apod.:
maximalni oteviraci doba (nékolik variant s ohledem na druh provozu a lokalitu)

maximalni oteviraci doba venkovniho provozu (zpravidla restauracni zahradka
s ohledem na lokalitu)

zakaz pouzivani elektronicky zesilované hudebni produkce pronikajici mimo podnik
(n€kolik variant s ohledem na dobu, druh podniku a lokalitu jeho umisténi)

stanoveni odpovédnosti ndjemce prostor za hluk produkovany jeho hosty (napt. na
zahradce ¢i jen pfed podnikem na parapetu),

stanoveni sank¢niho ustanoveni za poruSovani, tj. smluvni pokuta, moznost vypoveédét
najemni smlouvu,

zakaz provozovani pub crawls v urcitych lokalitach,

povinnost ubytovatelll /vCetn¢ airbnb) prokazatelné seznamit ubytované turisty
s obsahem této vyhlasky, zejména upravou hluku, pub crawls,)

stanoveni adekvatnich sankeci, tj. smluvnich pokut.
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Turistické a jiné lod¢ na Vltave, elektronicky zesilované venkovni hudebni produkce
(festivaly):  zavazna pravidla pro hlukovou hladinu pfi pouzivani elektronicky zesilované
hudebni produkce na lodich (max. hladina dB, pouzivani nizkofrekvenc¢nich slozek — dunéni)

moznost omezeni pouzivani elektronicky zesilované hudebni produkce na lodich
v urcity dnech ¢i hodinach

pravidla pro potfadani venkovni elektronicky zesilovanou hudebni produkci, napf.
maximalni hlukova hladina, omezeni nizkych frekvenci (dunéni), pouziti limitéru zvuku se
zdznamem, pouzivani smeérovych reproduktort, pouzivani série reproduktorti v publiku (tim
snizeni celkové hladiny hluku), hlukové studie, orientace pddia, omezeni délky produkce,
kompenzace (vstupenky zdarma pro okolni obyvatele zasazené dle studie), omezeni v akusticky
nevhodnych lokalitdch a mozné dalsi, viz inspirace v zahranici

stanoveni adekvatnich sankci, tj. smluvnich pokut a moznosti zakdzat akci poradateli
opakované porusujiciho pravidla

Dlouhodoba:

Za ctvrté. Zména zdkona. Nejjednodus$si zména zdkona je znovuzarazeni hluku
z vefejné hudebni produkce pod Sirym nebem do zdkona o ochrané vetejného zdravi tak, aby
byl opét pod dozorem krajskych hygienickych stanic, jako tomu bylo do r. 2015. Ges¢nim
ministrem je prof. Vlastimil Valek z TOP 09.

Odiivodnéni. Cilem téchto opatieni neni likvidace turismu ¢i kultury, ale narovnani
soucasného zcela nepfijatelného stavu po vzoru ostatnich zdpadnich evropskych mést. Jde tedy
o zavedeni zavaznych pravidel, jejichZ efektem by mélo byt omezeni hluku ve dne i v noci,
jakoz 1 dalsich nezadoucich aktivit (pub cravls apod.) tak, aby Praha 1 byla pfijemnym mistem
k Ziti 1 pro mistni obyvatele.

Je to vyrazné delsi, ale nebudu to ¢ist.
P. Radométska:

Dé&kuji panu Motlovi, Ze dodrzZel pétiminutovy limit. Z pléna je dale ptihlaSena pani
Nikol Svecova.

P. Svecova:

Vazeni zastupitelé, vaZena pani starostko, vaZeni radni, jdu se pfimluvit k tomuto bodu,
protoZe jako obyvatelka - ulice vim, co zde trapi lidi, ktefi zde ziji, hlavné v noci a o
vikendech. Nemohou je zde travit pravé z dvodi hlucnosti a opilych scén lidi na ulici,
pievazné turistd, ale i Cechtl. Je zde nemozné byt v patek a v sobotu. Volani policie nepomaha.
Tyto body je mozné spojit. Sleduji zasedani on-line a slysela jsem, co miize obcantim pomoci
v nelehkych situacich. Myslim, Ze toto je jedna z nich.

Nebudu to zdrzovat, protoze mam svych starosti dost. Budu velmi rdda za konéni v této
véci. Pokusii uz tady bylo hodné, ale ne kazdy s uspéchem.

P Radoméiska:

Deé&kuji. Dale je ptihlaSen pan kolega Kucera.
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P. Kucera:

Tento koali¢ni navrh vitam a urcité bych ho v obecné roviné podporoval. Uz jsem tady
voléani na vyssi zastupitelskd mista zazil vice, a co bylo odhlasovano. Myslim, ze neni dilezité
to, co se odhlasuje, ale jestli to nékdo aktivné prosazuje. Segwaye osobn¢ tehdy fesil starosta
Lomecky, myslim, se svymi kolegy v Parlamentu.

Nemam duvéru, ze kdyz to schvalime, tak to k né¢emu vyrazné povede. Slysel jsem, ze
jste pfisla o ufednika, ktery to mél v agend¢. Trochu jsem v tom skepticky.

P Radoméiska:

Poznamenam k tomu jen tolik, Ze po tom, co se pfedvedlo na minulém zastupitelstvu,
pan Vojtéch Tuzar odchazi.

Prosim pani Talackovou.
P. Talackova:

Mam pied sebou stenozdznam posledniho zastupitelstva. Je tam uvedeno, ze veSkeré
podnéty, které tady byly uvedeny, je nutno zakomponovat, dit dohromady a na pfisti
zastupitelstvo ve spolupraci s pani starostkou a s oddélenim bezpecnosti predlozit material,
ktery bude obsahovat jak nové podnéty z dnesniho dne, tak podnéty opozi¢nich i koali¢nich
zastupitell. Proto jsme navrhovali rozpravy sloucit, bohuzel jste to odmitli.

Své navrhy budeme predkladat formou pozménovaciho navrhu. I kdyz jsem rada, ze tisk
na dnes$nim jednani je, tak potad tam nejsou dilezité véci, které jdou ke kotfentim véci, coz je
odstraniovani samotného zdroju hluku, a to tim, Ze budeme chtit mit uzaviraci dobu podnikt
v téch nejhorsich mistech.

Pfipominam, Ze v naSem pozméiovacim navrhu jsou véci, které mate v programu —
zfizeni ombudsmana nebo linky pro obcany. Uzaviraci doba je néco, co proslo bezpecnostni
komisi v§emi hlasy.

Jsem zklamana, Ze nic z tohoto tisku nebylo v bezpecnostni komisi. Ptistup mi pfipada
velmi kusovity. Dékuji Martinovi, ze to ve spolupraci s pani starostkou predlozil, ale mdm
pocit, Ze bez Martina by to nebylo. Nemdm ale pocit, Ze se pani starostka bude bit za véci, které
zde odhlasujeme.

P. Radométska:
Pan kolega Motl zareaguje.
P. Motl:

Valerie, jsem ted’ trochu zarazen. Asi pred péti minutami jsem panu Kuchtovi Cetl
kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé feseni, které obsahuje vSechno, co jsi ted’ sdélila.
V kratkodobém feSeni jsem jasné fikal, Ze bude maximalni oteviraci doba venkovniho provozu,
zpravidla zahradky, s ohledem na lokalitu a ve stfednédobém feSeni je dokonce pfijeti zdvazné
vyhléasky. Jeji vyhoda je, Ze dokdZze postihnout vétsi pocet rusivych podnikt ¢i zdrojii. Vyhlaska
Castecné piekryva opatfeni aplikovana atd.
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Vsechny véci, o kterych diskutujeme, obsahuje tisk. Tisk je feSen komplexné, je to i
v kratkodobych cilovych fesenich. Chapu, Ze vSichni by to nejradéji prekopali, aby to proslo
komisemi a v§im moznym, ale mohli jste tisk pfipravit. Pracoval jsem na tom hodiny a hodiny,
bylo to i pfemlouvani v koalici, protoze je to komplexni prirazny material. Kdyby byl na
minulém zastupitelstvu potfebny pocet hlast, tak by to asi proslo. Ted’ se s tim §tourdme, Ze by
tam mélo byt jest¢ néco navic. Pfidal jsem tam vSechny véci, které byly feceny na
zastupitelstvu. Pani starostka musi byt tim, kdo pobézi s timto praporem, bude bouchat na
spravné dvete a fikat, Ze je to nas problém, ktery nasi ob¢ané chtéji fesit. Kolega Kucera mél
pravdu. Tentokrat to se mnou piedklada pani starostka a ja jsem fikal, Ze ji budu jakkoli
napomocen.

Vérim tomu, pokud navrh projde, ze urcité takto bude konat a ja ji budu napomocen.
Zcela jisté na nekterém zastupitelstvu piredlozime zpravu o tom, jak jsme byli tspésni, co jsme
ud¢lali. Budeme znat odpovédi. Potom to davejme do komisi, at’ mame odpovédi a miizeme to
tesit znovu. Tady je n¢jaké komplexni feSeni, ke kterému se mame ubirat. Na konci bude néjaky
zavér a rozhodneme se, jak dal.

P. Radométrska:
S poznamkou jesté pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Abychom si rozuméli. Nemluvim o zaviraci hodin¢ v nebytovych prostorech méstské
¢asti, ale podnikd v nejvice postizenych oblastech méstské casti. Zdalo se ndm, Ze to
v ditvodové zprave neni.

P. Motl:

Je tam Uplné vSechno.
P. Radoméiska:

Déle je piihlasen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky: (misty zcela nesrozumitelné)

Ptipojim se ke kritice tisku, kterd uz tady zaznéla. Podobné jako u bikesheringu je tento
tisk symbolicky pro pfeslapovani a naprostou neak¢nost této koalice. KdyZz chce ¢lovEk néco
dosahnout, napted si to musi rozmyslet, hledat podporu, formalné to projednat v piisluSnych
poradnich organech a pak aby to zastupitelstvo schvalilo. Tady je postup opacny. Martin Motl,
pokud se na n¢j divame, jako na koali¢niho zastupitele, nasledné podal podobny tisk. Pak tisk
vymeénil s pfipodepsanim pani starostky. Ptdm se, zda je to v souladu s jednacim fadem, ze
zastupitelé dostanou tisk a nasledné dostanou na sttl tisk, ktery je v zasad¢ jiny.

Chci, aby tady zaznélo, Ze nejen odbornou, ale i politickou praci si nikdo s predkladatelt
nedal, opozici v ni¢em nekontaktoval. Proto jsme podali separatni navrhy, protoze nikde
s predkladateld nemé¢l zajem se s opozici bavit. Coz je samoziejmé jejich pravo, ale podle toho
také vypada.

Je obvyklé, ze pted volbami politici néco slibuji, ale nasledné potom tak nejednaji. Zde
piedvolebni sliby byly konkrétnéjsi, nez co je v usneseni, v tom vidim rozpor. Zasadni rozpor
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v tom nové¢ predlozenim tisku vidim mezi diivodovou zpravou a textem usneseni. Martin Motl
fikal, Ze je tady n&jaky komplexni navrh, ale tak to neni. Dlivodova zpréva zac¢ina nécim, co se
nazyva rekapitulace navrhovanych feSeni, ale ta feSeni jsou jina, nez ktera se navrhuji ve
vyrocich usneseni. Je pravda, Ze je zmiflované feSeni, ze Magistrat vydava vyhlasky, kde je
maximalni oteviraci doba. Pfredstavujeme si, ze bude maximalni oteviraci doba podnik, ale
neni to v textu usneseni. V diivodové zprave je néco, o Cem si netroufnete, aby se hlasovalo.

Text usneseni je nekonkrétni a jsou navrhovany véci dost nemozné. Rika se tam napf.
v diivodové zpraveé o zvyseni poctu straznika na uzemi Prahy 1 v problematickych lokalitach.
Zvyseni policistt je politicko-rétoricky evergreen, o toto zvyseni se vSichni 20 - 30 let snazili.
Neni tam ale uvedeno, jak se to bude d¢€lat jinak, nez to dé¢lali pfedchtdci. Ja toto povazuji za
drzost.

Déle je tady odpovédnost ndjemcti za hluk z provozovny. To existuje jiz dnes. Kdyz ma
n¢kdo predzahradku, ze které jde hluk, tak za to zodpovidam, kdyz ji provozuji. Tak co se ma
nové menit? Tézké je postihnout provozovatele, ktery opije svého hosta, ktery jinde déla
neplechu, tak to je problém, protoze je tézké prokazat, kde se opil. Na jednu stranu se navrhuje
néco, co jiz existuje, jenom se to nevymaha, a na druhou stranu by to mohlo znamenat néco, co
je dle mého, pravné problematické.

S kolegyni Valerii Talackovou jsme navrhli Ctyfi konkrétni véci. Oznamuji, ze
pozmeénovaci navrh podame.

P Radoméiska:

Dovolim si kratce zareagovat. K tomu poslednimu. Protoze jste opozice, rozumim tomu.
Vycitat nam, Ze chceme vysoké cile, Ze chceme vice policisti v ulicich — pane kolego,
kdybychom vyskrtali v§echno, co je mimo rozhodovaci pravomoc tohoto auditoria, tak tam
nezlistane kdmen na kameni. VSichni vime, Ze je to apel, abychom vstoupili s hlavnim méstem
k jednani. Kdybychom to tam nedali, budete ndm stejnymi slovy vycitat, Ze to tam neni.

Pan kolega Motl.

P. Motl:

Snazim se zareagovat. Fascinuje mé, kdyz tady Pavel Cizinsky fika néco, co se miize
vymahat. Kdybyste jako starosta v r. 2017/18 vymahal vSechny véci a vyjednéval je v souladu
s Magistratem hl. m. Prahy, tak by to bylo v§echno bajecné.

V usnesenti je jasn€ napsano, abychom jednali s primdtorem. Sezdna uz zacala a obcané
nas neustdle bombarduji, abychom néco udélali proti hluku, proti bordelu, fevu motort,
zabortim a dalSim vécem. Tisk to obsahuje, a my se tady hadame a dohadujeme o vyhlaskach
apod. Ty tady rozporujes, Ze uz to tady bylo. Proc€ jsi to neudélal? Zac¢inam byt trochu roz¢ileny.

Je jasn€ napsdno, abychom apelovali na hl. mésto, na pana priméatora, ktery je snad feditelem
Méstské policie. Je tam jasné dana véc, ktera je pro nés klicova, a to je jednani s primatorem o
piijeti vyhlasky Magistratem hl. m. Prahy. To je tam jasn€ napsané. Chapu, ze tady rozehravas
opozi¢ni hru, ale toto je dulezity tisk, ktery je smérem k obCantim. Tisk beru jako vSech
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zastupitel bez ohledu na to, zda jsou v koalici nebo v opozici. Udélal jsem to proto, abych hajil
obcany Prahy 1, a apeluji na zastupitele, aby pro to néco udélali. Dékuji.
P. Radométiska:

Dé&kuji, pane kolego. S poznamkou pan CiZinsky.
P. Cizinsky:

Ohrazuji se proti tomu, co bylo feCeno. Nevidim, ze by se mé¢lo jednat s primatorem.
V usneseni nejsou cile. Tento tisk je podvod. Chci predlozit pozménovaci navrh.

P Radoméiska:
Pan kolega Motl.
P Motl:

V usneseni se uklada obratit se bez zbyte¢ného odkladu na radu hl. m. Prahy s pisemnou
zadosti o vypracovani zavaznych pravidel pro uzavirani najemnich smluv atd.

P. Radomé&iska:
Pane Cizinsky, nyni méte prostor.
P. Cizinsky:

Bavim se o vyhlaSce ohledné regulace provozni doby hostinskych zatizeni, ktera je pro
Prahu 1 vyznamna.

Navrhuji, aby se tento tisk doplnil o bod 11, ve kterém se uklada jednat s hl. m. Prahou
o schvaleni obecné zavazné vyhlasky, kterd by regulovala oteviraci dobu hostinskych zatizeni
ve vybranych ulicich s nejvétsi koncentraci téchto zatizeni po vzoru obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Karlovy Vary.

Toto asi pfed mésicem schvaélila komise pro bezpe€nost. Doufam, Ze ti, ktefi pro to
hlasovali na komisi, budou téz pro to hlasovat.

V dalsim bodu navrhuji, Ze zastupitelstvo rozhodlo za ucelem celkového snizeni
hlukové zatéZe na uzemi MC Praha 1 v dobé& no¢niho klidu o tom, ze MC Praha 1 bude ve
veSkeré své ¢innosti v oblasti samostatné pisobnosti, zejména pii piipominkovani trzniho fadu
a pii rozhodovani rady MC Praha 1 usilovat o to, aby oteviraci doba piedzahradek na tzemi
MC Praha 1 kongila nejdéle ve 22 hod.

Opatieni predstavuje né&jaké zatiZzeni jak pro provozovatele, tak pro uZivatele
ptedzahradek. Pokud chceme snizovat hlukovou zatéz, musi kazdy nést sviij dil odpovédnosti.

Dalsi navrhovany bod: Uklada radé zfidit v souladu s dosud nesplnénym programovym
prohlasenim koalice funkci obecniho mediatora. Konflikty by zkousSel fesit domluvou, véetné
konflikth mezi Prahou 1, obCany a najemci prostor.

Posledni bod. Uklddd rad¢ ziidit v souladu s dosud nesplnénym programovym
prohlasenim koalice telefonni linku pro obc¢any obtéZované hlukem.
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Na tuto linku by $lo posilat i nahravky prokazujici ruSeni. Ob¢antim by to dalo vétsi
jistotu, ze se jejich podnéty bude n€kdo zabyvat a Praze 1 by to dalo vice informaci, jaké jsou
problémy.

Kdyz vidime dobry napad, navrhujeme ho a pokousime se ho prosadit. Tyto navrhy
podavam.

P. Radométska:
Kolega Motl chce reagovat.
P. Motl:
Co se tyka telefonni linky, je to samostatny tisk.
P. Radométiska:
Prosim pani Talackovou.
P. Talackova:

Jde o to, aby bylo jasné feceno o regulaci provozni doby, na ¢em je shoda v bezpe¢nostni
komisi a shoda byla jiz v minulosti. V této souvislosti bych se zeptala predsedy komise, jak
nalozil s usnesenim bezpecnostni komise a pani starostky, jak nalozi s usnesenim komise o
regulaci provozni doby, aby obfané Prahy 1 byli chranéni tak, jako v Karlovych Varech.

P. Radométrska:
S technickou pan kolega Ludvicek.
P. Ludvicek:

Pozménovaci navrhy, které jste ted’ podali, jsou vytahy z téch ¢tyt bodu, které by mély
nasledovat po schvaleni tohoto bodu. Navrhuji, abyste jednotlivé body potom piednesli
samostatné.

P. Radométska:
S technickou poznamkou pan CiZinsky.
P. Cizinsky:

Vécené to souvisi, neni to rozméliovani. Pro¢ véci projednavat pétkrat, kdyz to miZzeme
projednat jednou? Pfipada mi to logické. To, ze vaSe koalice odmitla debatu sloucit, mize o
nécem svedcit, ale logické to neni.

P. Radométrska:
Dale je ptihlasen kolega Arden.
P. Arden:

Chtél bych parafrazovat okamzik, na ktery jsme moZnd zapomnéli. Zaznélo, Ze si
klademe moc vysoké cile a Ze naSe role jsou pfitom malé. Chtél bych jen fict, Ze neni malych
roli, ale je malych herct.
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P. Radométska:
Déle je ptihlasen pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Me¢sic ub&hl, turistl pfibylo. Stalo se néco z toho, na ¢em se mame usnést, nebo cekdme
na Godota? Pani starostko, prob¢hlo néco béhem této doby? Probéhlo n&jaké jednani s panem
primatorem, napsaly se n¢jaké dopisy?

P. Radom¢étska:
Ano, probéhla jednani s panem primatorem. Dale je ptihlaSen pan kolega Hejma.
P. Hejma:

Vidite, Ze to neni jednoduché téma. Néco jiného je volebni kampan a néco jiného je
uvedeni do reality. Vitam, ze tady mdme podobnd usneseni, ktera jsme schvalovali i v pfedchozi
dobé&. Chtél bych upozornit na jednu véc. Situaci miZeme fesit, kdyZ ziskame dostatecny pocet
méstskych strazniki, kdyZ bude navySena kapacita. Vime, Ze apely na hl. mésto nezaberou,
neni pfipraveno na to penize dat. Mame tady problémy s odménovanim straznikd v centru.
Jediné feSeni by bylo, kdybychom ¢astku, kterou ,,vystielim*, 10 miliont, kterou bychom kazdy
rok vénovali jako motivacni ptiplatek pro strazniky, kteti budou plsobit v Praze 1. Je problém
ziskat straznika, ktery by byl ochoten slouzit za stejnych platovych podminek, jako je to tfeba
v Hornich Poc¢ernicich, v Suchdole nebo v okrajovych ¢astech mésta, nasazovat svou kapacitu

a energii a bojovat tady proti téméf ,,vétrnym mlyntim®.

Sméfoval bych pozornost na to, abychom dokézali z rozpoctu vyndat penize, které
vénujeme na nabor méstskych straznikii. HI. méstu tak pomtzeme a pak véfim, ze hl. mésto
bude ochotno s ndmi spolupracovat. Kdyz budeme neustale psat dopisy a apelovat na hl. mésto,
tak kazdy starosta dopadne stejné jako ten pfedchozi. KdyZ vSichni budeme mit tady upfimnou
snahu vSechny party a podobné véci zvladnout, tak si tady o tom nebudeme do nekonecna
povidat, chce to motivovat strazniky. StrdZznikiim jsme déavali 2 mil. K¢ ro¢né, dejme jim vic,
at’ maji motivaci pracovat v centru Prahy.

P Radoméiska:

De¢kuji za prispévek mého predchiidce ve funkci znalého véci. Zareaguje pan kolega
Motl.

P Motl:

Nerozporuji to, co jsi fikal, ale vSichni vime, Ze je tfeba neustale jednat. Jedna véc je
hledat divody pro motivaci tohoto tisku a druha véc je aspoil néco prosadit. To nerozporuje to,
co jsi fikal, samoziejm& mas pravdu. Proto také v usneseni je, aby se neustile jednalo
s primatorem a hledala se cesta. Co tikas a jestlize je tam shoda, nevylucuje se to s usnesenim.
Rikal jsem, Ze je tam n&jaky termin a Ze pani starostka ve spolupraci se mnou piedlozi
zastupitelstvu vysledek. Tteba hl. mésto a pan primator fekne pani starostce, ze to posili a
abychom dali téch 10 mil. K¢, ale zastupitelstvo fekne ne. V tisku se to nevylucuje.
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Podivejme se na to tak, co vlastné chceme, co chceme odhlasovat a pani starostka
s panem primatorem muze jednat i v tom kontextu, jak jsi fekl ze svych starostovskych
zkuSenosti. Je pravda, ze jsi urcit€ jednal a navazuji na to néjaké zkuSenosti. Je tam jiny primator
a jiné vedeni, takze je to trochu jiné, ale ndpad se nevylucuje usnesenim, aby se to feSilo
s primatorem nebo s hl. m. Praha.

P. Radom¢étska:
Dé&kuji. Dale je piihlaSen pan kolega Bures.
P. Bures:

Zaznélo tady toho hodné. Vratim se k tomu, co jsem fikal, kdyz byl bod projednavan na
zastupitelstvu a prerusen. Je to slozitd problematika a je tfeba si uvédomit, ze bezpecnost se déli
do dvou kategorii, coz je prevence kriminality o odhalovani zavazné trestné Cinnosti a tolik
problematicky vetejny potadek. Historicky se dafilo ve spolupraci s policii pomérné snizovat
kriminalitu jako takovou, zmizelo napi. velké mnozstvi vykradenych aut na Gizemi méstské
casti. Bohuzel se na Magistratu bez ohledu na politickou reprezentaci objevily snahy tsporné.
Nedostatek strazniki se fesil tim, Ze se prepsaly tabulky, aby byly naplnény. Tenkrat jsem fekl,
ze kdybych toto fekl predstavenstvu firmy, tak rovnou davam rezignacéni dopis.

Minule jsem fikal, ze pani starostce nezavidim jeji pozici, zazil jsem to uz za dva
predchozi starosty. Je to velmi slozitd otazka. Jsou zde navrhy, o kterych jedname vSichni a
snazime se presvédCovat své spolustraniky na Magistratu a hlavniho spravce kasy, ze je to
dilezité. Navrh, o kterém hovofil Petr Hejma, jsme uz tenkrdt spolu sepsali — Uprava
ptislusného ptedpisu hl. m. Prahy, kterd v zon€ prazské paméatkové rezervace navySuje odmény
straZzniklh minimalné o 50 %. KdyZ jsem se o tom se straZniky bavil, tak fikal, Ze oni uzZ jsou
stafi psi, ale mladi kluci by sem §li, kdyby dostali vic penéz. Jinde maji stejné penize jako tady,
kde na n¢ kazdy plive, nadava, poléva pivem atd. Magistrat o tom vi, pani starostka jim to znovu
zopakovala, coZ mam potvrzeno. Je jim to Uplné jedno. Dostal jsem to potvrzeno, protoZe jsem
dostal vynadéno, Ze chceme zruinovat kasu, ale ono to jinak nejde.

Potvrzuji, Ze historicky nejvice zafungovalo, kdyz jsme za starosty Lomeckého zavedli
tfikrat a dost. Na ulicich se délaly kontroly a lidé se vykazovali mimo uzemi Prahy 1. Sabatova
to tenkrat zrusila. Dokud se toto nevrati zpatky, tak 40 % prace policie vytézujeme jen kvuli té
véci, kterd vypadla ze zakona.

Stejné tak vratit straznikim pravomoci, které jim byly historicky odebrany. Kdyz jsou
mimo sluzbu, nesmi mit zbrann. Co mohou s lidmi délat, kdyz jsou stile agresivnéjsi? Ne
vSechno se dé napsat do tisku, ne vSechno se da zvefejnit, jednani probihé spousta diky vSem,
ktefi se o to snazi.

K tomu, co je tady navrhovano. Vydat samostatnou vyhlasku povazuji za velmi Spatné,
jsou tieba odborné nazory. Reknu to, co jsme fikali vzdycky, kdyz se tady tento pokus objevil.
Je to Spatny napad, co funguje ve Varech, nefunguje v Praze.

Nas zasadni problém jsou vecerky a ti, kteti popijeji na ulicich. Problémem v Dlouhé nejsou
navstévnici bard, ale ti, kteti maji v igelitce na lavicce levné piti a délaji tam bordel pfed témi
podniky. To je podstata. To, Ze nds nékdo podvede a otevie nocni vecerku, to je to, kde musime
donutit hl. m. Prahu. Jedname ted’ s panem Zabranskym o novelizaci smluv. Je to i v tomto
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usneseni jako tkol, aby se o tom jednalo, aby vznikl celoprazsky vzor, co davat do podnikd,
aby toto neslo.

Vyhlaska o zavieni v 10 nebo v 11 hod. zhorsi natolik situaci, ze se uz vibec nikdo
nevyspi. Naopak je dulezita spoluprace. Petr Hejma potvrdi, Ze se to zkouselo, funguje to, ale
podstata je, Ze chybi penize. Doufam, ze velkym tlakem kazdého, kdo se snazi o dobrou véc,
toho dosahneme. Dokud jim nedame penize, jsme ztraceni.

P. Radométiska:
Nevidim nikoho ptihlaseného, diskusi uzaviram.
Jesté pani Talackova.

P. Talackova:

Kdyz budete jednat s Adamem Zabranskym, tak prosim, abyste mu pfipomnéli, Ze
v Michalské 13 je noc¢ni klub, ktery naléva lidem do kelimkl a umoziuje jim piti na ulici.
Nevim, jakou maji oteviraci dobu, ale je to no¢ni klub. Klub v prostorech mésta.

P Radoméiska:

Pane kolego Cizinsky, tolerantné jsem dala slovo je§té pani kolegyni Talackové,
prestoze jsem ukoncila diskusi. Prosim, nezneuzivejte toho. Dékuji vam. Diskuse je uzaviena.
Prosim pana ptedsedu navrhového vyboru, aby nas provedl jednotlivymi protinavrhy.

P. Bures:
Mame jeden uceleny pozménovaci navrh k bodu 11.
Pted bod 11, ktery se piecislovava, se vkladaji nésledujici nové body:

11. ukldda jednat s hl. m. Prahou o schvaleni obecné zavazné vyhlasky, ktera by
regulovala oteviraci dobu hostinskych zatizeni ve vybranych ulicich s nejvétsi koncentraci
téchto zafizeni po vzoru obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Karlovy Vary, ¢ 1/2022 o
omezeni provozni doby hostinskych provozoven a s ohledem na ¢lanek 104 Ustavy CR a nalezy
Ustavniho soudu US 35/06, US 28/09 a US 13/09.

Zodpovida rada MC Praha 1. Termin 21. 5. 2024
Nevim, jak to stihnete, ale dobfe.

12. Rozhodlo za uéelem celkového sniZeni hlukové zatéze izemi MC Praha 1 v dobé
no¢niho klidu o tom, ze MC Praha 1 bude ve veskeré své &innosti v oblasti samostatné
plsobnosti, zejména pti pfipominkovéani trzniho ¥adu a pfi rozhodovani rady MC Praha 1
usilovat o to, aby oteviraci doba piedzahradek na uzemi MC Praha 1 kon¢ila nejdéle
ve 22 hodin.

Termin tam nastésti neni.

13. Uklada radé zfidit v souladu s dosud nesplnénym programovym prohlaSenim
koalice funkci obecniho mediatora. Odpovida rada s terminem do 30. 6.
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14. Uklada rad¢ zfidit v souladu s dosud nesplnénym programovym prohldSenim
koalice linku pro ob¢any obtézované hlukem. Odpovida rada s terminem do 30. 6.

K tomu chci dodat, Ze lidé uz davno 1idé uz mohou vsechno véetné videovych zdznamu
hlasit na méstsku ¢ast. Jsou to tak dva za pil roku.

Je to navrh, o kterém hlasujeme jako o celku.
P. Radométfska:

Dé&kuji, pane predsedo. Prosim, abychom hlasovali o tomto navrhu jako o celku. Pro 7,
proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 17.

P.Bures:
Nyni miizeme hlasovat o ptivodnim névrhu, ktery je soucasti tisku ¢islo 11.
P. Radométska:
Prosim hlasovat. Pro 20, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 2. Dékujeme.
Technicka — pani Antalova.
P. Antalova:

Chtéla jsem pogratulovat nové predsedkyni naseho klubu Pirati a Ob¢ané z Prahy 1 pani
Sobotkové, kterou jsme si dnes zvolili. Protoze bude odchazet, chtéla jsem, aby to jesté slysela.

P Motl:

Dé&kuji vS§em zastupiteliim za podporu tohoto naseho spole¢ného tisku. Doufam, ze po
terminu 31. 12. 2024 tieba na unorové zastupitelstvo dime néjaké poznatky z tohoto jednani.
Ptedneseme to zastupitelstvu, abychom se mohli posunout dale.

P Radoméiska:

De¢kuji. Také se pripojuji ke gratulaci. Prosim klub, aby ndm to oficialné¢ pisemné
dorucil.

Dostavame se k bodu ¢islo
12
Ples Prahy 1 2024
Material predklada kolega Martin Motl. M4 slovo.
P. Motl:

Vazeni kolegové, dovoluji si vam predlozit tisk z pozice mistopiedsedy kontrolniho
vyboru. Jak vidite v divodové zprave, piisli jsme na n¢jaké poznatky ohledné plesu.
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Kontrolni vybor na zékladé podkladi tykajicich se akce potadani plesu MC Praha 1 dne
12. 4. 2024 dle smlouvy ¢. 2024/66 konstatuje, ze v této souvislosti mohlo dojit k protipravnimu
jednani a ukladd mistopiedsedovi kontrolniho vyboru objasnit piipadné okolnosti a tyto
predlozit k dal§imu projednani kontrolnimu vyboru.

Tyto podklady jsou soucasti tisku, aby to zastupitelstvo vzalo na védomi, ptfipadné se
k tomu vyjadfilo. Navrhuji usneseni, ze bere na védomi usneseni kontrolniho vyboru ¢. UKV
2024/15/2, které je uvedeno v priloze divodové zpravy.

P Radoméiska:

Dékuji za tento predklad. Hlasim se do diskuse, kterou timto oteviram. Rada bych
k tomuto materialu fekla dvé véci.

Nerozumim tomu, pro¢ nam mistopiedseda kontrolniho vyboru material predklada,
kdyz mu to jeho vybor neukldda. Je to samoziejmé jeho pravo, ale vybor to nevyzaduje.
Ptedpoklddam, Ze to vybor nevyzadal proto, Ze na jednani vyboru v této dulezité véci nebyl
pfizvan zastupce naseho pravniho oddé€leni, ktery by objasnil, Ze domnénka o né&jakém
protipravnim jednani je lichd. Kdyby k tomu doslo, pravdépodobné tento tisk by nevznikl, nebyl
by ptedlozen a vybor by o tom jednal dal. Nepochybuji o tom, ze by konzultoval s pravnim
oddélenim tento sviij postoj a tento matrial by rovnéz nevznikl. To je véc prvni.

Druha véc. Nechcei zasahovat do textu samotného, mozna se k tomu jesté vratime, ale
byla bych velmi nerada, aby zastupitelstvo byt jen bralo na védomi takové usneseni, které bez
dikladného zvazeni tik4, Ze mohlo dojit k protipravnimu jednani. Je to tivaha velmi zdvazna.
Nezlehcuji to, ale pokud si sdm vybor jeste toto neujasnil, tak si myslim, Ze je krajné nest’astné,
abychom to jen brali na védomi. Necht si to vybor ujasni, a potom se tim zastupitelstvo mize
zabyvat.

Nejsem si jista, zda kolega Lamberti méd né¢jaky doplnék k usneseni, ale nez ho o to
pozadam, vyzvala bych piedkladatele, aby tento materidl stahl. Jsem piesvédcena o tom, Ze je
to na vyboru nedojednany material a Ze takto nepfipraveny materidl na toto jednani nepatfi.

Abychom zjednodusili situaci vyboru, poprosim pana dr. Détského nebo pana
tajemnika, aby nam vyjasnil, v ¢em se vybor myli, resp. jaky je postoj naseho pravniho
oddéleni.

P. D ¢étsky, vedouci oddéleni pravniho, kontroly a stiZnosti :

Dékuji za slovo a preji hezky vecer. Je pravda, Ze kdybych v tuto chvili dostal pozvani
na kontrolni vybor, tak bych to neodmitl. Pfedlozena fakta tikaji, kdy byla smlouva uzaviena a
kdy byla v registru. Od doby, kdy plati zékon o registru smluv, problémy o vkladani byly na
vSech tizemnich celcich. Méstska ¢ast uzaviela smlouvu s auditorem, ktery nam kazdy mésic
kontroluje vkladané smlouvy. Musim fict, Ze za dobu plisobeni auditora na méstské ¢asti se
cerveny kolac chyb pfi vkladani do registru neskutecné zmensil a dnes jsme v jednotkach za
meésic, kdy rozesilame na jednotlivé celky uradu chyby, kterych se dopustily a aby je v zdkonné
lhaité napravily.
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V tomto piipad¢ feSime jen lidské pochybeni. Zdkon jednoznacné tikd, Ze pokud
smlouva neni uzaviena ani ve tfech mésicich od podepsani data smlouvy, je zrusena od pocatku.
I poté, kdy je snaha smlouvu realizovat, lze i po tfech mésicich skutecnost zhojit tim, ze obé
strany uzaviou tzv. dohodu o narovnani. Spolu se smlouvou, ktera se nestihla ve tfech mésicich
zvetejnit, vklada ji do registru a chyba je napravena.

V tomto piipad¢ vklad byl u¢inén mésic a kousek po téch 30 dnech, coz tika zakon, ale
stale ve lhuté tif mésich. Podle mne nevidim tady jakékoli ptedpoklady pro vznik protipravniho
jednani. Strany plnily na zaklad¢é platné smlouvy a akt vlozeni do registru a nabyti a¢innosti
této smlouvy byl pak napraven stale ve lhiité tii mésicti. Za mne mohu fici, ze nevim, Ze by
doslo k jakémukoli protipravnimu jednani. Podotykam, ze nejvétsi chyba je vlozeni smlouvy
az po tfech mésicich, coz jsou jednotky ptipadt. Véci bych vysvétlil s tim, Ze bychom to tady
nemuseli fesit. Je to pochybeni zaméstnance. Z kazdé chyby se ma clovek poucit.

Dnes jsem mé¢l pfedbézné jednani na odboru informatiky. Technickym zajisténim
v ramci pouzivaného systému GINIS doufam, ze se podati dosahnout toho, ze smlouvy, které
budou do tohoto systému vkladany, tento systém nepusti v okamziku, kdy tam nebude potvrzeni
o vlozeni do registru smluv. Tato situace funguje v ramci objednavek. Smlouvy jsou zatim
feSeny s dodavatelem a véfim, Ze se podafi odstranit chybu lidského fakturu, kdy zapomene.
Stroj to nepusti a chyba se mlize vzapéti napravit.

Podtrhuji, Ze kdyby poruSeni smlouvy bylo tak zavazné, kdyby byla naplnéna litera
zékona, Ze smlouva je zruSena od samého zacatku, tak ani po 30 dnech by m¢ systém registru
smluv do tohoto systému nepustil. Pokud vkladam smlouvu po tfech mésicich, systém mi tuto
smlouvu nepusti. Proto to musim vkladat prostfednictvim uzaviené¢ dohody a smlouvu
prikladam. V tomto piipadé to registr pustil, smlouva je zaregistrovana. I diky tomu se na
strankach profilu zadavatele upravuje kolonka, Ze uz je zadano, protoze jsme dostali k dispozici
vypis z registru a tim mohla byt zakazka uzaviena.

P. Radométska:
Prosim piedkladatele.
P. Motl:

Jako ptfedkladatel si dovolim zareagovat. Tyto véci chdpu a d€kuji panu Détskému.
Myslim si, Ze tkolem kontrolniho vyboru je ukazovat i na lidsky faktor a problémy zde byly
pfedneseny. Proto si myslim, Ze tato debata je vécna.

Zaregistroval jsem 1 zadost pani starostky o stazeni tisku, coz si po diskusi promyslim.

Jsem samoziejmé rad, Ze to zde pan Détsky ptrednesl, i s dal§imi otdzkami si to
vysvétlime na kontrolnim vyboru.

P. Radométfska:
Pane tajemniku, chcete k tomu néco dodat?

Tajemnik Dvofék:
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Nechtél jsem dodavat nic, protoze pan dr. Détsky ma celou problematiku velice dobie
nastudovanou. Stojim za vs§im, co tady pan doktor fekl. Dékuji mu, ze se této problematice
vénuje a na poradach ji vzdycky ptipomina.

P. Radométiska:
Dale je ptihlasen pan Cizinsky.
P. Cizinsky:
Zastupitelstvo Ize prabézn¢ informovat i o neskoncenych kauzach provétovanych

kontrolnim vyborem, nevidim to jako nesmysIné. Je mozno v usneseni vzit na védomi i
dovysvétleni, které jsme ted’ slyseli.

P. Radoméiska:
Pan kolega Motl.
P Motl:

Dékuji kolegovi Cizinskému, byvalému piedsedovi kontrolniho vyboru, za to, co fekl.
Ztotoznuji se s tim.

P. Radométska:
Dale je pfihlasen pan kolega Lamberti.
P. Lamberti:

Navazal bych na to tim, Ze jsem se podival na aktuédlni znéni jednaciho fadu, kde v bodu
1) je popis obecné pusobnosti tykajici se vSech pracovist’ a v bodu 5) je napsano agenda podle
zékona 340/2015 Sb.

Domnivam se, Ze naSe povinnost v jednacim fadu je fajn, ale v naSem z4jmu je, aby tato
zékonem pozadovana aktivita byla provadéna tadn€ ve smyslu jasného postupu a urceni
odpovédnosti. V naSem jednacim fadu mi to chybi. Jsem rad, ze se to zlepSuje, ale aby se mohlo
ptedejit ptipadnym dal$im otazkam, tak si myslim, Ze musime brat v iivahu lidsky faktor v tom
smyslu, ze kdyz mize mit n¢jaky zaméstnanec tuto agendu na starosti, odejde a neptfeda tyto
znalosti dal, mize se to stat. Rad bych tomu ptedesel a predlozil bych dopliujici navrh usneseni,
abychom se v&i tictou uloZili pfipravit nafizeni tajemnika Utadu MC Praha 1, které zajisti redlny
postup konkrétnich zaméstnancli pfi zvetejiovani ptisluSnych dokumenti podle zakona ¢.
340/2015 Sb. v platném znéni pro viechny dotéené odbory UMC Praha 1 s tim, Ze toto by bylo
v rukach pana tajemnika.

Tento navrh jsem téZ konzultoval s pani starostkou.
P. Radométska:

Deékuji. Déle je ptihlaSen pan kolega Burgr.
P. Burgr:

Damy a panové, t¢émét na 99 % jsem piesvédcen, Ze judikatura, kterou prave fesime, je
pravné spravné. Co se tykd obsahu smluv a jejich plnéni, to at’ si udéla obrazek kazdy sam.
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P. Radométska:
S technickou pozndmkou kolega Lamberti.
P. Lamberti:
Prosim hlasovat o usneseni per partes.
P. Radom¢éiska:
Prosim pana dr. Détského.
P. D étsky, vedouci odd€leni pravniho, kontroly a stiznosti :

Dovolim se zareagovat na pana Lambertiho co se tyka odpovédnosti jednotlivych osob,
resp. ufednikl. Postup je stanoven v GINISu. Uz jen vkladani smluv, odklikdvanim je tam
hierarchie jednozna¢né nastavena. Nebranim se jakékoli smérnici, ale v tuto chvili odpovédnost
lidi je dana tim, Ze maji opravnéni do agendy, piipadn¢ do ukladani v systému GINIS. Ten
dokazuje, kdo a v jaké chvili se chyby v procesu dopustil.

P. Radomérska:
Dékuji, pane doktore. Nyni je pfihlaSen kolega Marc.
P. Marc:

Ptipada mi, ze je tady snaha zamlzit pravni vyklad toho, co se stalo. Zadkon o registru
smluv je koncipovany tak zvlastné, ze nedojde k poruseni zakona, pokud neni dodrzena ta
zékladni lhita pro zvetfejnéni 30 dnt, ale nema to nasledky pro platnost té smlouvy a ani
nevznikd moznost n&jakého organu ulozit spravni sankci. Sankce nastupuje teprve poté, co
uplyne lhtita 3 mésicii a potom se smlouva stava neplatnou.

Nesouhlasim s tim, co fik4 pan dr. Détsky, k poruSeni zakona zjevné doslo, pokud jsou
spravna data ve zpravé kontrolniho vyboru, coz tady rozporoval. Neni tu Zadna ¢astka a neda
se fict, Ze Castka byla vyplacena protipravné, kdyZ smlouva byla platna,

Doporucil bych zavedeni dobré praxe v tom, Ze se vypléaceji penize na zadklad¢ smluv,
které nebyly zvetejnény. Uzemné spravni celky to maji, ze kdyz predavate k likvidaci fakturu,
uvedete tam odkaz, Ze smlouva byla zvetfejnéna. Je to tpln€ jednoduché. Dekuji za pozornost.

P. Radoméiska:

Pan kolega Motl jako ptedkladatel.
P. Motl:

De¢kuji kolegovi Marcovi, Ze tady krasn€ shrnul tyto véci. Ztotoziuji se s tim.
P. Radométska:

Uzaviram diskusi. Panu kol. Lambertimu bych doporucila v jeho dopliiujicim navrhu
urcit néjaky ¢asovy horizont. Termin 30. 6. by mohlo byt inosné.

Pan kolega Lamberti.

P Lamberti:

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 102



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

Tento termin je tam jiz navrzZen.
P. Radométrska:

Nezaregistrovala jsem ho. Budeme napied hlasovat o doplinku usneseni. Prosim
piedsedu navrhového vyboru.

P. Bures:

Je to doplitujici navrh Giancarlo Lambertiho. Uklada piipravit nafizeni tajemnika Utadu
MC Praha 1, které zajisti fadny postup a uréi odpovédnost konkrétnich zaméstnancti pfi
zvetejnovani prislusnych dokumentt podle zakona 340/2015 Sb. v platném znéni pro odbory
Utadu MC Praha 1. Odpovida tajemnik, termin do 30. 6. 2024.

P Motl:

Mohu reagovat? Dovolim si udé€lat stejny bonmot jako minulé zastupitelstvo, dovolim
si tento tisk stdhnout, projednat na kontrolnim vyboru a s novymi poznatky to piedlozit znovu.

P. Radom¢é¢tska:
Dé&kuji panu Motlovi, ze vyslySel moji zadost. Material je stazen.
Dostavame se k bodu cislo
8
Volba piedsedy kontrolniho vyboru ZMC P1

Dovoluji si tento materidl predlozit stim, Ze po opakovaném osloveni zejména
opozi¢nich klubil jsem dostala navrh na nového predsedu kontrolniho vyboru ZMC. Rikam
zejména opozi¢nich proto, abychom naplnili dikci koaliéni smlouvy, kdy jsme se rozhodli, ze
opozici nabidneme tuto pozici. Cenime si této prace, tato pozice je uvolnéna.

Dostala jsem mailem od ptfedsedkyné klubu pani Talackové navrh na dvé jména, pana
Cizinského a pana Jonase Felkela. Volba prob&hne podle naseho platného volebniho fadu. Budu
zéadat predsedu volebni komise, aby nas timto provedl.

Nez se pustime do této prace, je tieba zjistit, zda pfisluSni nominovani souhlasi se svou
nominaci. (Pan Cizinsky a pan Felkel vyjadfili souhlas.)

Oteviram diskusi k tomto bodu. Pfihlasen je pan kolega Lamberti.
P. Lamberti:

V navaznosti na pribéh minulé volby uvolnéného ptedsedy kontrolniho vyboru
navrhuji, aby tato volba byla provedena vetejné.

P Radoméiska:

Predpokladam, Ze je to pozadavek na procedurdlni hlasovani. Prosim, abychom
proceduralné hlasovali o zptisobu volby aklamaci, vefejné, na nasich hlasovacich zatizenich.
Pro 20, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4.

Vratime se k diskusi, do kter¢ je piihlaSen kolega Bodecek.
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P. Bodedek:

Kolegu Cizinského znam, vim, jak funguje ve funkci piedsedy kontrolniho vyboru —
nemyslim to zle, JonaSe Felkela v rdmci adepta na tuto pozici pfili§ neznam. Je vSeobecné
znamé, ze jsem ocCekaval i jiné kandidaty z vaseho uskupeni. Respektuji, ze jste z klubu
Praha 1 Sob¢ a Zeleni piedlozili tyto kandidaty. Na JonaSe bych mél dva dotazy. V piipadé, ze
by se stal pfedsedou kontrolniho vyboru, dokaze byt ,,nestranicky*“? Uvédomuje si, Ze piedseda
kontrolniho vyboru je funkce, ktera dohlizi na dodrzovani procesni stranky a vzhledem k tomu,
Ze je to uvolnéna pozice, je smifen s tim, e bude kazdy den na Utadu?

P. Radométrska:
Prosim o odpovéd’ na otazky.
P. Felkel:

K nadstranickosti. Myslim si, Ze vim, co to tato funkce obnasi, a troufam si fict, ze to
zvladnu. K druhému dotazu. Pocitam s tim, ze je to funkce uvolnénd, jsem piipraven ji
svédomité vykonavat tak, jak ji vykonavaji dalsi uvolnéni zastupitelé. Na Ufad budu dochézet,
v nedéli snad ne, rozsah ale chapu.

P. Radométska:
Prosim pana kolegu Motla.
P. Motl:

Mam nékolik otazek. Jedna je na celou opozici, zda to projednavaly kluby My, co tady
zijeme, Praha 1 Sobé¢ a Zeleni, hlavné zda to bylo projednadvano s My, co tady Zijeme. Podle
nasi koali¢ni smlouvy je, Ze ma navrhovat opozice. Méla by mit shodu. Mohli by se vyjadii
¢lenové z My, co tady Zijeme, zda to jsou také jejich kandidati? Podle programového prohlaSeni
je to uvolnéna pozice, ale mliZete se ji vzdat — zaleZi to na vas. Rad bych si poslechl, pro¢ My,
co tady zijeme, nereagovali na Zadost pani starostky, aby né¢koho nominovali. Bylo s nimi
jednano? Jednala opozice dohromady a toto jsou kandidati za My, co tady zijeme?

Dalsi otazka je na Pavla Cizinského. Jako Rezidenti jsme od zacatku tikali, Ze chceme,
aby byl piedsedou kontrolniho vyboru Pavel Cizinsky. Minule jsem se zdrzel, ale budu pro
ného znovu hlasovat, 1 kdyz jsme ho odvolali. To jsem se zdrZel.

Co se tyka pana Felkela, chci se ho zeptat, zda se citi byt pfipraven na to, aby jako
pfedseda kontrolniho vyboru jednal na podnéty obani? Myslim si, Ze tato pozice by méla byt
inato, aby se fesily podnéty obcantl, pfipadné aby s ob¢any predseda kontrolniho vyboru jednal
a pak to daval na kontrolni vybor.

Kolega Cizinsky toto piili§ nedélal, bylo mu to také vytykdno nejen Davidem
Bodeckem, ale také jsem mu to zminoval. Zeptal bych se Jondse Felkela, zda by toto ptipadné
délal a jak by se k této véci stavél.

P. Radométska:
Prosim o reakci na otazky.

P. Felkel:
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Odpovim na dotaz kolegy Motla. Podnéty ob¢anti a komunikaci s nimi vnimam jako
podstatnou c¢ast ¢innosti piedsedy kontrolniho vyboru, kterou bych v piipad¢ zvoleni chtél
vykonavat.

P. Radom¢ériska:
Dale je ptihlasen pan Cizinsky.
P. Cizinsky:

Mam dotaz na formalni diivod, pro¢ jsem byl odvolan. Byl tady pravni spor o to, zda
zastupitel¢ mohou jednat se tfetimi osobami ve véci Prahy 1. Snahu zakéazat opozici jsem
vnimal jako zastrasovani opozice. Myslis si, zda zastupitel je opravnén, dokonce povinen jednat
ve vécech Prahy 1 a jako predseda kontrolniho vyboru budes jednat se tfetimi osobami, kdyz to
bude tfeba, nebo se nechas zastrasit? Dékuji za odpoveéd'.

P. Radométrska:
Pan Felkel chce reagovat.
P. Felkel:

V ramci pravidel, jak to nélezi pro zastupitele a jak to budu povazovat za vhodné, budu
jednat tak, aby to smétovalo k plnéni zajma méstské ¢asti. Domnivam se, Ze se nedam zastrasit.

P Radoméiska:

Dé&kuji. Predseda kontrolniho vyboru primarné musi respektovat statut kontrolniho
vyboru.

Dale je pfihlasen pan kolega Hejma.
P. Hejma:

Odpovidam na dotaz kolegy Motla. S pani starostkou jsme byli v kontaktu, byli jsme
vyzvani k nominaci. Zaroven jako opozice spolu komunikujeme. V tomto sméru jsme
konzultovali s opozici a stanovisko vyjadiime hlasovanim.

P. Radoméiska:
Dale je prihlasena pani Talackova.
P. Talackova:

Co se tyka jednani s koalici, nejednala jsem o tom. Nominujeme Pavla CiZinského
z toho diivodu, Ze vlibec nejsme ztotoznéni s jeho odvolanim.

Co se tyka druhého nominanta, byl vysloven nazor, Ze je dobré, kdyZz kandiduji Zeny.
Myslim si, Ze je stejné¢ dobré, kdyz budou kandidovat mladi za pfedpokladu, ze na to maji.
Myslim si, ze Jond$ rozhodn€ na to ma. Domnivam se, Ze pravni vzdélani je v piipadé tohoto
vyboru vyhodou.

P Radoméiska:

Dale je ptihlaSen kolega Lachmann.
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P. Lachmann:
Rad bych podotkl, Ze diivody, pro¢ byl Pavel Cizinsky odvolan, pominuly.
P. Radom¢étska:
Nevidim dalsi ptihlasené. Myslim, Ze by bylo na misté dat kazdému panovi minutu, aby

nam v kratkosti pfednesli predstavu vykonu této funkce, potom pod vedenim pana Lambertiho
pfistoupime k hlasovani.

Prosim pana kolegu Cizinského.
P. Cizinsky:

Jsem znam, myslim, Ze vSem je to jasné.
PRadométska:

Pan kolega Felkel ma slovo.
P. Felkel:

V ptipad€ zvoleni bych plnil ustanoveni statutu, zdkona, ukoly dané zastupitelstvem,
plnil roli, kterou pfedseda kontrolniho vyboru ma. Jsem pfipraven této funkci dat to, co
uvolnénd funkce vyzaduje. Kontrola plnéni zdkonnosti souvisi s mym oborem, coz je pravo.

P. Radomérska:
Nyni zddam pana ptfedsedu volebniho vyboru Lambertiho, aby nés provedl volbou.
P. Lamberti:

Nyni probéhne volba predsedy kontrolniho vyboru, ktery bude pro tuto funkce
dlouhodobé uvolnén. Volba probiha podle volebniho fadu, ktery jsme si schvalili na
zastupitelstvu. Bude se jednat o volbu vetejnou pomoci elektronického hlasovaciho zatizeni.

V tuto chvili mdme navrh na Pavla CiZinského a Jonase Felkela. Dalsi navrhy nejsou,
tuto kandidatku uzavirdm. Hlasovat budeme v pofadi, ve kterém byli kandidati navrZeni.
Zvolen bude ten kandidat, ktery ziska nadpolovi¢ni vétSinu hlast. Pokud nadpoloviéni vétSinu
ziskaji oba kandidati, zvolen je ten, kdo ma hlasti nejvice. Nejdiive se hlasuje o panu Cizinském
a potom o panu Felkelovi. Hlasovat mtliZzete u obou jmen.

Po ukonceni volby mandatovy a volebni vybor podepiSe protokol o hlasovani, aby to
bylo zaneseno v OVO.

Nyni miizeme hlasovat o prvnim navrzeném kandidatovi — o Mgr. Pavlu Cizinském.
Hlasujeme pomoci elektronického hlasovaciho zatizeni. Pro 10, proti 0, zdrzeli se 2,
nehlasovalo 12.

Nyni miizeme pftistoupit k hlasovani o druhém navrzeném kandidatovi, o panu Jonasi
Felkelovi. Zahajuji volbu pomoci elektronického hlasovaciho zatizeni. Pro 21, proti 0, zdrzel
se 1, nehlasovali 2. Gratuluji panu Felkelovi k jeho zvoleni a pfeji mu hodné sil a zdaru.
Ptedavam slovo zpét pani starostce.

P Radoméiska:

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 106



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

Pan kolega Motl se hlasi s poznamkou.

P. Motl:
Ptedal bych po dvou mésicich ,,veslo panu Felkelovi.

P. Radométiska:
Nyni se dostavam k bodu ¢islo

13
Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se omezuje provozni doba hostinskych zafizeni

Material predklada pan kolega Cizinsky. M4 slovo.

P. Cizinsky:

Tento material reagoval na to, Ze byl avizovan den bezpecnosti a ruSeni no¢niho klidu.
Jelikoz jsme ze strany koalice nebyli pfizvani k tvorbé tohoto materidlu, ktery byl schvalen, tak
jsme s kolegyni Valerii Talackovou podali naSe néavrhy separatné. Povazujeme regulaci
provozni doby hostinskych zatfizeni za klicovy nastroj. Nesouhlasim s tim, co tady zaznélo od
pana radniho BureSe, Ze problémem Dlouhé ulice jsou zejména vecerky a piti alkoholu na
lavickach. Domnivdme se, ze problémem Dlouhé a okolnich ulic je extrémné vysoka
koncentrace hostinskych zatizeni, ktera vytvaii takové mnoZzstvi seskupeni lidi, které neni
slucitelné s klidnym spanim v této lokalité. Pouze fyzicka ptfitomnost lidi je problém, i kdyz
mluvi potichu, tak v tak velkém poctu to musi generovat né&jaké decibely navic v no¢nich
hodinéch, v uzavienych ulickach hluk jeste stoupd. Lidé se n¢jak dopravuji, uz jen vystupovani,
nastupovani a troubeni aut — vS§echno to hluk generuje.

Domnivam se, ze Praha 1 tento néstroj urgentn¢ potiebuje. Prvni navrhy Prahy 1 byly
uz v r. 2014, jasnéji to bylo formulovano v r. 2019, a nic se nestalo. Nyni chceme zminit to, Ze
8. dubna tohoto roku se k této myslence ptihlasila 1 komise pro bezpecnost a prevence
kriminality. Domnivame se, Ze bez tohoto nastroje v Praze 1 rezidenti nevyhnutelny zapas
s turismem nevyhraji.

Je pravda, Ze zastupitelstvo pted hodinou dalo najevo, co o tomto nédvrhu soudi, ale tento
tisk formalné predkladame jeste jednou v ramci tohoto bodu naseho programu.

P. Bodedek:

Dékuji panu Cizinskému a oteviram rozpravu, do které je ptihlaSena pani zastupitelka
Talackova.

Prosim ostatni v sdle, aby byli klidné&;j$i. Dékuyji.
P. Talackova:

Mrzi mé, Ze nas tady neni vic. Myslim si, Ze bychom méli umét i v Praze chrénit zdravi
obcantl a jejich narok nejen na klidny spanek. Jak bylo fe¢eno, proslo to bezpecnostni komisi
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jednohlasng. Casto ale panuji pochyby o tom, Ze si na Praze 1 mtizeme odsouhlasit, co chceme,
a Magistrat nic takového nepfijme. Neni to pravda, ze Magistrat je stdle hluchy k nasim
problémiim. V minulém obdobi tfeba vydal vyhlasku o rozsiteni ulic, kde je zakézéano piti na
vetejnosti.

Dale bych podotkla, Ze v minulém volebnim obdobi byl radnim pro bezpecnost Petr
Hlubucek, ktery byl obvinén v kauze Dozimetr. Myslim, Ze nyn¢&jsi primator by mohl ukazat,
ze je nezavisly na téchto podnicich. Mohl by to vzit za své a na Magistratu rozhodovat o tom,
Ze se tento problém nevyiesi, pokud bude mozné nechat oteviené kluby v nejvice postizenych
ulicich skoro celou noc. Je tfeba postupovat tak, ze kluby budeme v urcité hodiné zavirat.

P. Bodecek:
Deékuji pani zastupitelce Valerii Talackové. Slovo mé Josef Ludvicek.
P. Ludvicek:

Kratce vysvétlim sviij postoj na komisi a tady na zastupitelstvu. Kdyz jsme to na komisi
projednavali, byl jsem také pro a odhlasovali jsme to v§emi 7 hlasy. Mozna to vychazi z mého
zdejsiho kratkého ptisobeni. Potom jsem zacal zjistovat vice informaci. Kdyz jsem se dozveédél,
ze stejny tisk jesté podrobnéjsi byl uz v r. 2019 schvalen a poslan na Magistrat, a zaroven i v .
2014, tak jsem si fikal, ze to asi nefunguje, kdyz uz 10 let Praha 1 o to zdda a Magistrat je porad
hluchy. Co v tom asi je? SlySel jsem nazor, ze bez jakychkoli legislativnich zmén v Parlamentu
se tuto vyhlasku neda prosadit.

Zaroven kvituji to, Ze jsme tady prosadili bod 11, 1 kdyZ v obecné roving, ale myslim si,
7e je to dobry tisk. Z pozice ptedsedy komise bezpecnosti se budu snazit tyto deklarované véci
fesit a napliovat. Tolik na vysvétlenou — mij postoj.

P. Bodecek:
Opét se prihlésila Valerie Talackova. Mas slovo.
P. Talackova:

Prosim, ukazte, ze na Magistrdtu ODS umi néco takového udé€lat. KdyZz to umél
Hlubucek, budete mozna lepsi.

K tomu, Ze jsou potieba legislativni zmény, to je pfipad téch vecerek. Ja jsem si to
nemyslela. Na posledni komisi pan Stejskal nebo n¢kdo jiny fekl, Ze tam je tfeba zména
zivnostenského zakona. To neplati u zaviraci doby podnikli. Nevim, pro¢ bychom to po nich
nemohli chtit. Odsouhlasili jsme to pted péti lety, pojd'me to fict znovu. Dékuyji.

P. Bodecek:

Dékuji. Slovo ma pan zastupitel Pavel Cizinsky.
P. Cizinsky:

Zareaguji na pana pfedsedu Ludvicka. V lidském konani je tieba rozliSovat to, co ¢lovek
chce a ¢eho dokéze dosdhnout. Jde o to, jestli to chceme, nebo nechceme. Souhlasim s vami, ze

toto vedeni neprosadi nic, ale miZeme aspoil vyjadfit, Ze to chceme. Pokud hovofite o
legislativni zméné, tak i to, pro co jste hlasoval, odvolavalo se na vyhlasku Karlovych Vard,
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kde to existuje. VyhlaSek je mozna uz desitek. Je to nastroj, ktery existuje a funguje, na rozdil
od mnoha jinych, jako tieba regulace prodeje alkoholu, toto proslapano je.

P. Bodecek:
Ptihlasil se pan zastupitel Ludvicek.
P. Ludvicek:

Mluvil jsem o navrhu z r. 2019, ze prosel a byl odeslan na Magistrat, tak tehdy za to
odpovidal pan Hejma, byl jste v tom tisku napsan. Co si o tom myslite? Rekl jste to uZ v bodu
11, ale byl bych rad, kdybyste to znovu potvrdil. Néco tam nefunguje, kdyz ¢tyfi roky se nic
ned¢je.

P. Bodecek:
Ptihlasen je pan zastupitel Petr Hejma.
P. Hejma:

Musim reagovat na pana kolegu Ludvicka. Je to normalni jev u takto slozitych a
kontroverznich témat. Vyhlaska je obvykle napsand uz mnoho let, ale je to otazka vile téch,
kteti to maji prevzit na hl. mésté, protoze my legislativni pravomoc neméme. Je to i otdzka, zda
hl. mé&sto ma chut’ ndm pomahat. Kazda takova véc vyvola vice konfliktt, nez je finalni efekt.
Kdyz jsem byl tehdy v kfesle, zkousSeli jsme to fesit, a vratilo se ndm to jako bumerang, a to
jsme m¢éli na hl. mésté v koalici své lidi.

P. Bodecdek:

Konéim rozpravu. Predpokladdm, ze nemame zadny protinavrh k usneseni. Hlasujeme
o navrzeném usneseni. Pro 8, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovalo 13. Usneseni nebylo prijato.

Ptistoupime k materialu ¢islo
14
Oteviraci doba piredzahradek jen do 22:00
Piedkladatelem je Valerie Talackova a pan Cizinsky. Prosim pana kolegu Cizinského.
P. Cizinsky:

Jedna se o to, Ze na hlukovém zatizeni maji svljj podil 1 pfedzahradky. Omezeni provozu
na dobu no¢niho klidu ndm pfipada pfiméfené. Je to omezeni jak po provozovatele, tak i pro
uzivatele pfedzahradek, ale jde o to, aby se na snizeni hluku v no¢ni dobé& podileli vSichni.
Domnivame se, Ze to mé své opodstatnéni. Netikame, ze kdyZ se jednou podaii hlukovou zatéz
v Praze 1 snizit, neni mozné udélat néjaké vyjimky, ale ve stavajici situaci je tfeba délat
radikaInéj$i zmeény. Praha 1 ma velké paky na to, aby néc¢eho dosdhla. Myslim, Ze by zvladla
zachazeni se zahradkami hodné¢ posunout i bez Magistratu.

P. Radométska:
Pani Talackova jako spolupfedkladatelka bude néco dopliovat.

P. Talackova:
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Trochu mé dési nezajem. Uz je vas tady vic, ale myslim, Ze nepostupujete zpiisobem,
ktery odpovida vaznosti tohoto tématu. Lidé jsou mozna uz pryc¢, fesi to Magistrat, a my jsme
jen malé Praha 1. Nemam davody si myslet, zZe to berete vazné.

V této souvislosti bych uvedla, Ze naSe byvala kolegyné Pocarovskd nedavno
komunikovala s pani starostkou a s panem Zabranskym na hl. mést€ o oteviraci dob¢. Dorucila
pani starostce dopis s 50 podpisy obCanii z Dlouh¢ a z ptilehlych ulic. Pani starostka na to
mozna odpovédéla, ale dlouho neodpovidala, pan Zabransky ano. Je to pfizna¢né o tom, jak
k této problematici piistupujete.

P Radoméiska:

Deékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Poznamenala bych, ze jsme se do jisté miry
vyporadali s tisky tim, Ze proslo usneseni v ramci bodu 11. Povazovala bych za logické,
kdybyste jako ptredkladatelé tyto materialy stahli.

Abychom ale véd¢li, o ¢em presné mluvime, nechala jsem si vytdhnout stiznosti, které
ptisly na ufad k predzahradkam. Co se tyka stiznosti a zasahti Policie CR a Méstské policie,
mam informaci, Ze v roce 2022 a 2023 byly feSeny tfi stiznosti, které proSly méstskou ¢asti a

byly feseny policii, z ¢ehoz dvé byly na stejnou provozovnu a v r. 2023 byla jedna stiznost
v tomto smyslu.

Soucasné¢ jsem si pozadala o informace na zivnostenském odboru. V r. 2018 to byly dvé
stiznosti, v r. 2019 jedna stiznost, v r. 2020 jedna, v r. 2023 jedna a v r. 2024 zatim jedna. To
jsou stiznosti, které proSly méestskou ¢asti, nejsou tam ptipady, kdy se obané obraceli pfimo na
policii. To abychom vé&d¢li, v jakych ¢islech se pohybujeme.

I kdybychom toto brali jako hrubou informaci, jedna se o jednotky provozovateli
zahradek a myslim si, Ze plo$né natfizeni tohoto typu by nebylo §tastné. Z toho diivodu jsem uz
v prvnim hlasovani byla proti.

Déle je ptihlaSen pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Ze zkuSenosti mohu fict, Ze mnozi ob¢ané uz to vzdali a nestézuji si, védi, ze se ni¢eho
nedovolaji. Evidence tohoto typu neni zcela pritkazna. Jsou to velmi hruba data, lidé nemohou
v 1ét€ spat s otevienymi okny a potom nebudou volat policii nebo si stézovat. Obcas vidime
stiznosti jako tfeba pana Kuchtu, ktery tvrdi, Ze mu nikdo neodpovida atd. Nezlehcoval bych,
ze tady mame jednotky ptipadii a Ze se nic ned¢je.

P. Radométska:
Nezlehcuji to, jen uvadim, kolik mame stiznosti.
Pani kolegyné Kosikova.

P. Kosikova:
Clovek vola ale policii a ne obecni ufad.

P Radoméiska:
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Dale pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Navazi na to, co bylo feceno. Stiznosti neni tolik, lidé to vnimaji jako problém a tolik si
nestézuji.

Tento tisk neni o tom, kdo konkrétni co déla. Kdyz nékdo rusi, mél by byt postizen.
V tisku jde o celkové snizovani zatéze. Kdyz nékdo kfi¢i pred domem a vy nemuiizete spat, tak
nevite, zda se opil ve vecerce, doma nebo v piedzahradce. Ten ¢lovék nema napsano na Cele,
kde se opil a pro¢ kii¢i. Rikam: pokud chceme snizovat hluk, musime k tomu piispét vichni.
Zaviraci doba ve 22 hodin neni nepfiméfend, mam dojem, Ze Praha 1 tuto hodinu ve vétSing
provozoven téméf plosné stejné aplikuje. Neni to tak, Zze provozni doba mé koncit ve 22 hodin.
Nevim, pro¢ se ozyva n&jaky strach z plosnosti, myslim, ze 22. hodina jako hodina no¢niho
klidu je logicka.

P. Radom¢étska:
Kon¢im diskusi. Prosim hlasovat o navrzené usneseni.
Pan kolega Miiller s technickou.

P. Miller:

Neni mi jasné, kdyz jsme diskutovali o zneuzivani prostfedkt radnice, tak téch 7 tisku,
které nesouvisi s kontrolnim vyborem, zapsala asistentka predsedy kontrolniho vyboru méstské
¢asti. Neni mi jasné, kdo sepsani téch tiskti zadal.

P.Cizinsky:

J& jsem pozadal kolegyni Pavlu Dedeciusovou.
P. Radométska:

PtihlaSen je kolega Lachmann.

P Lachmann:

Bylo ndm feceno, Ze mame posilat tisky ke zpracovani pani Dedeciusové a ne na OVO.

P Miller:

Pani starostko, to by si zaslouzilo SirSiho vysvétleni. Nevim, pro¢ zastupitelé maji
posilat tisky asistence pfedsedy kontrolniho vyboru. Také nerozumim tomu, co znamend vyraz
,»zapsal®“. Napsala asistentka cely tisk, nebo jen vytvoftila hlavi¢ku a zapsala to do systému?
Prosim o vysvétleni a zajimalo by mé, jaky byl proces.

P Radomériska:

Kolega Lachmann.
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P. Lachmann:
Dotazy sméfujte na oddéleni volenych organt.
P. Radométska:

Dovolim si to vysvétlit. Kdyz nahlédneme do tiskt, tak je tam kdo ptfedkladad a kdo
zpracoval. Prislusni zastupitelé to zpracovali sami, ale protoze se nedostanou do systému, ktery
generuje tisky pro zastupitelstvo, tak ved. OVO pozadala pani Dedeciusovou, ktera je podifizena
pani Valickové, aby byla tak laskavd a tyto hotové materidly vnesla do systému. Timto
zpiisobem je to vyfeSeno. Muze se stat, ze pani vedouci OVO rozhodne o jiné své ¢lence svého
odboru, aby tento servis zastupitelim, ktefi nemayji ptistup do systému, poskytovala.

Diskusi kon¢im. Prosim, abychom proceduralné hlasovali o prodlouzeni jednani po 22.
hodin€. Pro 13, proti 3, nehlasovali 2, zdrzelo se 6. Dojedname do 22. hodiny a pak ukon¢ime
nase jednani. Svolam dalsi jednani, abychom dokon¢ili program tohoto zastupitelstva.

Pan kolega Bodecek s technickou.
P. Bodecek:

Hlasim zmate¢né hlasovani, zmackl jsem jiné tlacitko.
P. Radomérska:

Prosim jesté jednou o proceduralni hlasovani o prodlouzeni jednani. Pro 17, proti 2,
zdrzeli se 2, nehlasovali 3.

Budeme pokracovat v hlasovani o navrzeném usneseni k bodu 14. Pro 6, proti 0, zdrzeli
se 2, nehlasovalo 16. D&kuji vam.

Pokracujeme bodem c¢islo
15
Zr¥izeni funkce obecniho mediatora
Piedklada kolega Cizinsky s kolegyni Talackovou. Kolegyné, mate slovo.
P. Cizinsky:

Pani kolegyné dovoli. Tento bod nevychazi z nasich dlouhodobych zamért, ale
vychdzi z programového prohlaSeni této koalice, které nebylo naplnéno. Tato funkce nam
pfipada vhodna, ze by to mohlo pomoci.

Kdyz se koalice nemé k tomu, aby mediatora zfidila sama, tak jo popostré¢ime formou
usneseni zastupitelstva. Funkce mediatora by mohla pomdhat ob¢aniim nerepresivnim
zpusobem fesit problémy se sousedy, ktefi provozuji néjaké podnikani.

P. Radométska:
Pani Talackova, chcete jako spoluptedkladatelka k tomu néco dodat?
P. Talackova:

Mate to v programu.
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P. Radomé&iska:
Do diskuse je ptihlaSen kolega Lamberti.
P. Lamberti:

V ramci tisku, ktery byl projedndn ve véci neptfiméfeného hluku a zatéze, se v bodu 1)
konstatuje, ze v zdjmu méstské ¢asti Praha 1 je mimo jiné i zfizeni pozice obecniho mediatora.
To jsme si schvalili a bezpochyby timto krokem ptjdeme dal. Tazi se predkladatelq, jestli by
tedy tento material nestahli?

P. Radomérska:
Deékuji. Déle je ptihlaSen kolega Marc.
P. Marc:

Pane kolego, mezi témito dvéma usnesenimi je podstatny rozdil. Konstatovani je
bezzubé, ale tady se uklada rad¢ zfidit v souladu s programovym prohlaSenim funkci obecného
mediatora. To je ulozeni povinnosti. V tom je podstatny rozdil.

Nevim, pro¢ jste se zachovali tak nelogicky a neumoznili slouceni téchto totoznych
bodl v tomto rozsahu z piedkladu kolegy Motla. Myslim si, Ze je to malicherné chovani, kdyz
si jen s gustem §lapnete po Gemkoli, co tady piedlozi Pavel Cizinsky.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlasen kolega Arden.
P. Arden:

K mediatorovi. Myslime na né&j od zacatku. Jeden z naSich kontaktnich pracovnikii pro
bydleni uz tuto funkci ma. To je napln koordinatora. Pak je navigator. Koordinator ma fesit
spory s SVJ, kdyz je n&jaky problém, ma to uz v naplni prace mediatora ohledné problému
bydleni.

Aby se kontaktni mista otevirala co nejvice pro vetfejnost, otevirali jsme druh¢é kontaktni
misto pro bydleni. Vtom druhém chceme kontaktniho pracovnika pro rodinnou politiku.
U druhé kancelate bychom radi udélali kontaktniho pracovnika a rozhodujeme se, zda by to byl
kontaktni pracovnik pro cizince, nebo obecni mediator. Musi se to tam ale posunout o kousek
dal, protoze mediator by nemél byt na nés jako na obci zavisly. Rici obecny mediator je trochu
zavadéjici. Cheeme to 1 vam fict tak srozumitelné, abyste to mohli pochopit.

P. Radoméiska:
Dé&kuji. Dale je pfihlaSena pani Talackova.
P. Talackova:

Pokud budete uvaZovat o tom, Ze budete mit vice kontaktnich mist, ddva smysl, aby byla
nejen pro bydleni. Pro star$i lidi miize byt problém dostat se na ufad. V programu mate, ze
budete dochazet k nemohoucim lidem do domu. Otazka je, zda bude mozné na vSech mistech
sehnat lidi, kteti budou mit kompetenci byt medidtorem, ktery bude moci s podniky néco
vyjednat.
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Jsem pro to, aby bylo vice kontaktnich mist, ale fikam si, zda je to slucitelné s tim, ze
potiebujeme mediatora, ktery by mél kompetenci vyjednavat s podniky.
P. Radométiska:

Dale je ptihlaSen pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Potieboval bych to podrobné vysvétlit, abych to pochopil 1 ja, kluk z Malé Strany.
Odpovéd mi neni jasna, nerozumim, pro¢ se branite plnéni vlastniho koali¢niho usneseni. Je to
neodpovédné vici obfantim. Nerozumim tomu, pro€ je proti tomu takovy odpor, ale to je jako
vzdy vase vizitka.

P. Radométiska:

Dékuji. Déle je ptihlaen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Budu S:itovat. Rikali jste, ze zavedete funkci obecniho medidtora. Budeme konstatovat,
ze v zajmu MC Praha 1 je posileni bezpecnosti i ziizeni funkce obecniho mediatora. To je trochu

malo. Pokud jste dnes konstatovali, Ze v zajmu MC Praha 1 je posileni oddéleni bezpeénosti, je
to paradoxni v situaci, kdy jediny pracovnik tohoto oddéleni vam rezignoval.

Piipojuji se také k prosbé kolegy Lachmanna, aby nam to bylo vysvétleno. Rikali jste,
Ze to udéglate, a ted’ tikate, Ze musi byt nezavisly. Uvitam, kdyz to vysvétlite, abych to 1 ja
pochopil. Pokud fikate, ze ma byt nezavisly, tak si nemyslim, Ze clovek, ktery je medidtorem
mezi obCany, kteti chtéji spat a mezi podnikem, ktery hlu¢i, musi byt zvisly na radnici. Necham
si to rad vysvétlit, abych to 1 ja pochopil, jak to ma byt, a hlavné jak sloucite vas zavazek vici
voli¢tim s tim, ze to ned¢late.

P. Radométrska:
S technickou pozndmkou se pfihlasil kolega Burgr.
P. Burgr:
Méte na to dva roky, je to tady bez terminu.
P. Radoméiska:
Dale je ptihlasena pani kolegyné Antalova.
P. Antalova:

Pokusim se to tak osvétlit. Koordinator pro ndjemni byt, ktery ptsobi diky podpoie
Magistratu na radnici Prahy 1, ma také funkci obecniho medidtora pro ndjemniky, kteti jsou
v obecnich bytech Prahy 1. Mohou se na tohoto koordinatora obracet s jakymikoli problémy.
Je proskoleny a ve spolupraci s témito ob¢any hleda feSeni na titadu nebo s dalsimi dotCenymi,
napf. spolupracuje s panem M¢esteckym, s Magistratem atd. Tuto funkce je tfeba rozsitit o
mediatora pro obcCany, ktefi nejsou v obecnich bytech. Proto bychom chtéli dale vytvofit

vvvvvv

tohoto koordinatora se mohou obracet dalsi ob¢ané. Podle obCanti, budeme kontaktni mista
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rozvijet dal. Napfi. co se tykd Dlouhé ulice, méli jsme tady také zastupce z Dlouhé. Pokud by
se podafilo zfidit v Dlouhé¢ ulici sluzebnu Méstské policie, dosadit tam koordinatora pro cizince
—mame 30 % cizinct, ktefi potiebuji poméhat s riznymi doklady a s rliznymi stiznosti - situaci
by to také mohlo pomoci.

P. Radométfska:

S technickou poznamkou pan kolega Cizinsky.
P.Cizinsky:

Zapomn¢l jsem napsat, Ze neni-li termin, ma se napsat bez zbytecného odkladu.
P. Radométiska:

Do diskuse jsem se piihlasila ja. Jestlize mame néco v nasem koali¢nim programu,
povazujeme to za naprosto zbytné dale to protahovat jesté zastupitelstvem. Jen pro uptesnéni.
Funkce mediatora je nesmirné dilezitd, kterda vyzaduje CElovéka v mediaci trénovaného,
zkuSeného profesiondla. Jsou to lidé, ktefi maji zpravidla vysokoskolské vzdélani, velmi casto
pravniho zaméfeni, ktefi si mediaci berou jako doplitkové vzdélani ke vzdélani pivodnimu.
Prosim, abychom nezaméiovali drobnou vypomoc na jednotlivych centrech se skute¢nou
mediaci. To jsou véci naprosto odlisné. Stejné€ tak prosim, abychom nezaménovali skute¢nou
mediaci s n€jakym ¢lovékem poveéfenym k dohadovani mezi obCany, kteti fesi néjaky problém.
Je to zadvazna vé&c na to, abychom to degradovali na tuto trovei. Jsou to profesionalni lidé.

Fakt je, ze to nemize byt jeden clovek, protoze se zabyvaji riznymi typy problematiky,
neni to jako farar, ktery vam poradi od A do Z, ale je to ¢lovek, ktery se specializuje na nékteré
téma, at’ to jsou mezilidské vztahy, ekonomické vztahy apod. Budeme postupovat touto cestou,
oddéleni meéstské ¢asti od samotného vykonu této funkce. Béhem nékolika tydni to budu
predkladat na radu k souhlasu jako projekt, aby komora mediatorti garantovala tuto sluzbu pro
meéstskou ¢ast. Méli by to byt lidé, ktefi by se tomu vénovali s patfi¢nou odbornou erudici a ne,
aby to byl jeden Clovek, ktery bude fesit vSechno. To je naprosto nesmyslny piistup.

Nutit nas k usneseni, které je planované na Ctyti roky, je sice od vas velice hezké, ale
pon¢kud redundantni. Pan Marc.

P Marc:

Dovolte mi rozsvitit svétlo v této mlze. Rikate, pani starostko, Ze funkce mediatora je
nesmirng diileZitad. Brzy uplynou dva roky od doby, kdy jste v bezesnych nocich sepisovali své
programové prohlaseni. Jak se mohlo stat, Ze za dva roky jste tuto dalezitou funkci neziidili?
Stat se to mohlo velmi snadno, ani jste si na to nevzpomnéli. Pro koalici kSeftli mediator je
naprosto zbytna véc. V té vasi pavuciné vSech prebend, vyhod, zabéhlych zpusobi, jak to tady
funguje, vliibec tam mediator nepatii. Kdybyste méli néjakého znamého, ktery by to chtél délat
za penize, tak bychom ho mozna méli, ale nikdo se nenasSel. Vy jste na to zapomnéli a my vam
to pfipominame. Vy ale fikate, ze uz jste to chtéli ted’ udélat a Ze se hned zitra do toho pustite.
Je to uplné smesné.

Vim, zZe podle vaSich pravidel fungovani toto asi nepodpofite, jde o zbytecny Cas, navic
jste to odmitli sloucit s pfedchozim bodem. Toto je smesné divadlo. Nejste si ani schopni
vzpomenout na vase slovo, které bylo pfed dvéma roky:.
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P. Radoméiska:
Prosim pana Ardena.
P. Arden:

Chtél bych piipomenout, ze pan Cizinsky byl pro nas na prvnim misté, s kym jsme
puvodné chtéli délat koalici. Podle mne to prvni misto mate a budete mit. Byli jste prvni na
fadé, koho jsme vyzvali, zda by nesli do mozné koalice. Kdyz nam nevéfite, tak vy u mne
divéru mate, ja vam ji davam To je zakladni predpoklad pro spolupraci.

Sam sebe se ptam. Kdyz mné¢ tady tvrdite do o¢i, Ze o tom nejedname, kdyz jsme navic
o tom mluvili s pani starostkou minuly tyden a domlouvali jsme se na konkrétnich vécech,
stejné tak, jako mi nevéfite, Ze uzZ mésic nebo dva uvazujeme o prostoru, ktery by se hodil
mediatorim a o tom, do jaké miry je lepsi tlacit na kontaktniho pracovnika pro rodinnou
politiku, nebo mediatora, nebo kontaktniho pracovnika pro cizince, nebo ombudsmana jako
takového pro vetejnost, a vy mi tady tvrdite, Ze to neni pravda, Ze si tady na néco hrajeme a Ze
na posledni chvili si néco vymyslime.

Ja vam fikam, Ze vy ode mne tu divéru mate, ale je zvlastni, kdyz vam tady néco
fekneme, a vy fikate, ze to neni pravda, my vam neveiime vibec a fikejte si tady, co chcete.

Pro mne je to ted’ v takové fazi, Ze mediator nemd byt zavisly na obci, ma pracovat
v atmosféte, kdy oba chtéji najit néjakou dohodu. Nemlizeme nutit ani jednoho, ani druhého.
Jakmile mediator bude jen trochu spojen s radnici, tak uz to nebude fungovat. To jsou ty
procesy, které mozna nevnimate, ale ja vam fikdm, Ze perspektiva v naSem piratském klubu je
jesté dvouletd. Myslim si, ze v tomto bychom to dotahli, jeste jedno kontaktni misto pro cizince,
medidtora a ombudsmana. Tim by tento program byl hotov. Budeme to délat s kazdym, kdo
nam bude dlvétfovat.

P Radométrska:

Musim se panu kolegovi Ardenovi omluvit, neuvédomila jsem si, Ze on sdm je farar.
Prosim pana kolegu CiZinského.

P. Cizinsky:

K panu Ardenovi. Opravdu vdm nevéfime. Nase koalice v Cele s pani starostku 1Ze a
opravdu nevéfime tomu, co tady fikate. Nechci se hadat o tom, co jste si fikali pfed tydnem. Uz
jsme zkusili pani starostku odvolat, myslim, Ze bez odvolani se tady toho moc nepohne.
Upozornili jsme vas na to, abyste tento snadny predvolebni slib splnili. Mohu tady precist, jak
to bylo ve vaSem programovém prohlaSeni formulovano. Nevyplyva z toho ani nutnost
nezavislosti na Utadu MC Prahy 1, jak miize ufad ziidit nékoho, kdo bude na ném nezavisly.
Podle mého nadzoru z toho neplyne ani potieba odbornosti mediatora, nic tam nevidim.

Pockam na to, jestli néco udélate. Reknete voli¢tim: kdyZ nas budete volit, tak za &tyfi
roky pted volbami néco udélame a budete Cekat, az n&jaké vysledky budou. Vase koalice
vysledki ma velmi malo a jesté kritizovat ty, ktefi vam to pfipominaji, je absurdni.

P Radoméiska:

Deé&kuji. Dale je ptihlaSen pan Marc.
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P Marc:

Ke kolegovi Ardenovi. Vyznélo to o diivéie tak, ze mediator bude fesit spory mezi vami
a nami. Na to tato funkce urcena neni. M4 to byt mediator pro feseni stiznosti ob¢ant. Kdyby
funkce byla zfizena, mohlo ndm to usetfit hodiny na zastupitelstvu, kdy jsme tady méli rizné
kauzy s nebytovym prostorem apod. To je pfesné to, co mél fesit medidtor mimo tento sal. My
jsme to tady nevhodnymi metodami a na relativné nekompetentnim foéru fesili. Bylo to
zbytecné. V této funkci jsem vidé€l Gspory Casu zastupitelll a zvysSeni efektivity.

Zminil jste piratsky klub. Za piratsky klub vas nepovazuji, proto vas vyloucili z Pirati.
Na tom se také zaklada ta nedtvéra.

P Radoméiska:

Dékuji. Kon¢im diskusi, nebot” nejsou zadné dalsi piispévky. Prosim hlasovat o
ptivodnim usneseni, jak ho kolegyn& Talackové a kolega Cizinsky ptedlozili. Pro 9, proti 0,
zdrzel se 0, nehlasovalo 13. Material nebyl prijat.

Dostavame se k bodu
16
Zrizeni telefonni linky pro ob¢any obtéZované hlukem

Prosim pana Cizinského nebo pani Talackovou. Domluvte se, kdo vystoupi jako prvni.
P. Cizinsky:

Toto je opét néco, co bylo slibovano koalici a jeste to neni splnéno. Jeji vyznam by byl
nepochybné symbolicky v tom smyslu, ze by bylo zndméjs$i kam volat. Domnivame se, ze
zavést a etablovat néjakou linku, ktera by se zabyvala nocnim klidem, bylo by efektivni a lepsi
nez ted’, kdy ¢lovék mize volat na Gfad nebo na policii. Byl to dobry napad a potiebujete
postr¢it, abyste se ke splnéni odhodlali. Pfipominam, Ze neplnéni v tomto bodu bylo zv1ast

absurdni, kdyZ jsem se naposled dival na internet, tak pan Tuzar, ktery snad jako jediny
z pracovniktl ufadu nemél telefonni ¢islo. Jemu se dovolat neslo.

Navrhuji, aby to takto zastupitelstvo schvalilo.
P. Radoméfska:

Pani kolegyné Talackova, chcete néco dodat?
P. Talackova:

Uvedla jste, ze bylo malo stiznosti na ptedzahradky, ale kdo z ob¢ant vi, Ze by mél
poslat stiznost na ptislusny odbor? Je tfeba zavést linku, kterou budeme vSude uvadeét, ve vSech
casopisech atd. a lidé budou veédét, pokud budou mit problémy s hlukem atd., Ze maji zavolat
na toto ¢islo. Tam se dovi, Ze tfeba maji zavolat na policii, nebo kam podat stiznost, jak maji
postupovat.

P Radoméiska:

Oteviram diskusi. PfihlaSen pan kolega Hejma.
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P. Hejma:

Chtél jsem pripomenout, ze v minulém obdobi byla zfizena linka ,,Volejte Opletalku®,
kam lidé mohli kdykoli volat. Dokonce soucasti této linky byl vyjezd specialniho druzstva —
myslim, ze jich bylo osm, které okamzit¢ vyjizdélo na dané misto. Byla o tom piislusna
kampan, bylo to prezentovdno v Casopisech a fungovalo to. Pfedpokladal jsem, ze je to
vylepSeni této linky, ktera stale funguje. Je to policejni linka ,,Volejte Opletalku®. Lidé se
dovolali pfimo na sluzebnu, kde byl nékdo kompetentni a pokud to bylo nutné, jela to fesit
posadka dodavkového vozu s osmi strazniky. Zeptam se, co se s touto linkou stalo? Nebo se na
ni zapomnélo? Dékuji.

P. Radométiska:
S technickou poznamkou pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:
To, co se snazime piipomenout, ma zajiStovat piimo Praha 1. Muzeme zkouset

premluvit Méstskou policii k tomu, co mé délat, ale kdyz to udélame v ramci Gfadu, tak tady
mame prostor vetsi.

P Radoméiska:

Dé&kuji. Jsem rada, ze predstavujete umysly a predstavy koalice. Fakticky se bude k véci
vyjadfovat kolega Bures.

P. Bures:

Dé&kuji za vysvétlovani toho, co si myslime. Misto navrhll jsou pfipomindny naSe
vlastni, na kterych se pracuje. To svéd¢i o tom, jak chce nékdo nékomu pomahat. Zajistoval
jsem linku pohotovostniho tklidu a jsou tam né&jaké vystupy. Pan Vaculin mé telefon u sebe, a
kdyz mu nékdo vol4, je schopen reagovat. Neslysel to radd, protoZe je to potom poruseni vSech
pracovnich fadu atd. Rozebira se to, linka se déla prostiednictvim tfeti strany. Na druhou stranu
musite mit ¢lovéka, aby to nebyl jen takovy zdznamnik — zaznamenam si, dam vam védét, ale
hlavn€ to musi byt jeho prace a byt urcen hlavné k nocni praci, protoze ptes den nikdo volat
nebude.

Potvrzuji Petra Hejmu, linka funguje, ale nikdo na ni nevola. Lidé maji na portalu, ze
mohou dat podnét, oznalit, vybrat z kategorie, dat fotografii, zvukovy zdznam, video a
okamzit¢ se to predava ptislusSnému fediteli. Druhy den mu ale pfistane, ze je tady novy podnét.
Podival jsem se na ptfipominku k parku Lannova o venceni psti. Vime o tom, dokonce jsme se
bavili o tom, Ze to tam prochazi a vi se o tom.

Dalsi je o tom, Ze se udélalo zase parkovani pro kolob&zky, zabirani mist pro auta, Ze by
to chtélo vétsi kosSe atd.

Je n¢kolik mozZnosti, jak lidé mohou davat podnéty méstské ¢asti. Lidé nadavaji na
facebooku, v hospodé. To jsou lidé, ktefi maji zajem néjakou véc fesit.

Tenkrat jsme chtéli zfidit profesiondlni linku. Byla to ale takova céstka, Ze nas to
okamzité pteslo. Je to o Cislech, pfipojeni na pulty, prioritni pfistup do policie atd. Pfemyslime
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o tom a ptame se dalSich méstskych ¢asti — my jsme s tim ted’ zacali, je to super, ale nedé€lejte
to, ono nam to trochu krachlo.

Pro ob¢any méame dvé moznosti, jak velmi jednoduse ndm dat podnét, ale obcané nam
podnéty nedédvaji. Pan tajemnik by urcité védél, kolik mailt chodi ufednikiim, odpovida se, je
na to archiv. S noci je to jiny problém, musel by na to byt jiny zaméstnanec, ale i tak se to fesi.

Dékujeme za postrceni, ale v téchto otazkach se vzajemné postrkavame dost.
P. Radométiska:

Ptihlasil se pan tajemnik.
Tajemnik Dvotak:

Jsem rad, Ze jsem tady zlstal do téchto pozdnich hodin, protoze jsem se dozvédél
spoustu nového. Budeme mozné nabirat i vice nez 10 lidi. Jen n€kolik ¢isel. Jeden clovek, ktery
by mél plat 40 tisic, by nas rocné stal 800 tisic. Kdyz spocitate linku, kterou chcete zfidit,
znamenalo by to nabrat 4 lidi na 7 dnii v tydnu 24 hodin denné. Pro 4 lidi je to 3200 tisic.
Odsouhlasite mi to zménou rozpoctu?

Dalsi véc. Utad je v situaci, kdy nevi, kam lidi posadit. Lidi mame rozstrkané vSude
mozn¢ po Praze. Ptdm se: necha nam zastupitelstvo zménou rozpoctu vzit néjaké dobie
vybavené pracovisté?

Dalsi véc. Nejbohatsi méstska cast Praha 1 ma v tuto chvili pét ndhradnich pocitaca. Uz
nema zadny néhradni tablet, ani nahradni notebook. Co se tyka platil, jsme tak akorat, ted’ jsem
znovu piepocitaval, kolik jsme utratili za 1. Ctvrtleti, abych mohl dat lidem na prazdniny
néjakou odménu.

Jestli cheete rozSifovat fad, neni to problém, ale je potfeba, abyste jako vétSina zvedli
ruku pro dalsi pfisun penéz. D&kuji.

P. Radométrska:

Dékuji, pane tajemniku. S poznamkou pan Cizinsky.
P. Cizinsky:

Jsem jako ptedkladatel.
(P. Radoméiska: Omlouvam se.)

Méme tady jasny povolebni slib. Pan Bures je tady schopen tikat, ze to viitbec neni
potieba, Ze se na tom pracuje a ze je na to usneseni. Pan tajemnik fekne, Ze na to nejsou ani
penize, ani prostor, prosté nic. Na ¢em tedy pracujete, kdyZ na to nejsou penize? Proc
schvalujete, ze je to potieba, kdyZ to potifeba neni? Vase vedeni je ,,kocourkov®, je to absurdni.

P. Radométiska:
Dale je pifihlasen pan kolega Motl.
P. Motl:
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Nejvice vnimam pozitivni vstup kolegy Hejmy, ktery v minulém volebnim obdobi ztidil
pro ob¢any avizovanou telefonni linku, ve které byly hlavné vykonné slozky. Myslim si, Ze na
to dobré by se mélo navazat, pokud to fungovalo minulé volebni obdobi. Dobra praxe
v predchozim obdobi by méla byt nasledovana v nésledujicim volebnim obdobi.

Co se tyka véci, které byly zminény panem Cizinskym a panem tajemnikem, nemyslim
si, ze bychom m¢li na Gfadu takové misto a prostiedky, abychom mohli mit dalsi pozici.
Prostfednictvim pana Mésteckého ve spolupraci s pani starostkou jsme zfidili tzv. mediatora a
zéaroven telefonni linky problematiky airbnb. Nesplnili jste z toho nic, ani Ufad. Fungujete jako
prostiednik.

Totéz pani kolegyné¢ Antalova s panem Ardenem, feSili oblast kontaktniho mista pro
bydleni. Dokazi si pfedstavit problematiku obcantl, kteti se tieba boji nahlésit na policii
problémy s hlukem s ptedzahradkou. Jsou sousedé a boji se sousedskych rozporii. Chtéli by to
Ardenovi nahlasit, aby to za n¢€ fesil. Myslim si, ze by to obcané kvitovali. Je ale také dulezité
fesit tu exekutivu. Navazat na dobrou praxi z minulého volebniho obdobi je pfinosem.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlasen pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Jsem poslem dobrych zprav, protoze linka stile existuje. Kolega tam pravé zavolal a
ozvalo se: Dobry vecer, tady Méstska policie. VEfim, Ze se obCaniim po této lince styska. Kdyz
feknete obCanim, aby si sté¢Zovali na policii, tak to ma jinou hodnotu, nez kdyz ob¢antim tikate:
tady je pohotovostni linka ,,Volejte Opletalku* - pouZijte ji, aby vdm pomohli. Neni problém se
se sluZzebnou a s feditelem M¢stské policie domluvit, aby se navédzalo na spolupraci, aby na to
byli strdznici pfipraveni, metodicky postupovali, aby sbirali statistiku, abychom tady neméli
jedno hlaseni ro¢né.

Hovotfi se o propagaci, o viditelnosti, nevim, zda je na webovych strankach pohotovostni

linka napsana.

Dovolim si ptedloZit pozménovaci navrh, ktery bude znit: zastupitelstvo uklada radé
zvetejnit ¢islo na linku ,,Volejte Opletalku® na webové stranky a dale ji ve vSech moznych
kanalech propagovat. Navrh poslu pani Vali¢kové.

P. Radométrska:
De¢kuji. Prosim pani kolegyni Talackovou.
P. Talackova:
Jde o to, aby také radnice méla dobry piehled o tom, co lidem vadi atd.

K webu. Vypada dobfte, ale toto je o lince, kam mohou zavolat a budou védét, kdo se
konkrétné problémem bude zabyvat. Nékoho napadne napsat dopis tfeba starostce. Dostane ale
dopisy tieba od padesati lidi. Mohu se vas zeptat, jestli jste nakonec odpovédéla? Vim, Ze to
trvalo mésic. Jsem rada, Ze se na Magistratu tato véc vyieSila. Vim, Ze kdyz jsme vydali
dopravni opatieni, tak Magistrat to shodil s tim, Ze tam nebyly stiznosti obCanii. Obcané si
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v n¢kolika ptipadech stézovali pfimo pani starostce. Stiznosti by bylo tfeba shromazd’ovat na
jednom miste.

Volat policii miizeme usnadnit tim, Ze ¢islo bude uvedeno v ¢asopise. Myslim si ale, Ze
by bylo dobré¢ zavést linku v té formé, jak jste navrhovali v prohlaseni. Ci to byl napad dat to
do prohlaseni?

P Radoméiska:

Nevidim dalsi ptihlasené, proto diskusi konc¢im. Prosim hlasovat o pozménovacim
navrhu pana kolegy Lachmanna.

(P. Cizinsky se s navrhem ztotoziuje.)
P. BureSs:
Ptestoze je avizovano, Ze se to stane dopliikem ptivodniho navrhu, tak zni:

ZMC uklada RMC zajistit zvefejnéni telefonni linky zndmé v minulosti jako ,,Volejte
Opletalku® na webovych strankach www.prahal.cz a propagaci této linky prostfednictvim
dalsich komunikaénich kanali Utadu MC Praha 1.

Upozornuji, ze vSichni znaji stranky ,,Chci se v klidu vyspat®, kde jsou vSechny
informace. Problém je, ze zastupitelé nectou v§echny nase informace.

P Radoméiska:

Mame tady text komplexniho protinavrhu, s nimz se navrhovatel ztotoznil. Mizeme o
tomto usneseni hlasovat. Pro 9, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 12.

Dovolim si poznamenat, Ze krom¢ omilanych Novin Mal¢ Strany a Hrad¢an a
Staromé&stskych novin v kazdém vydani na titulni strang je linka pomoci ob¢aniim, kam muze
obcan v piipad¢ néjakého problému volat.

Dostavame se k bodu ¢islo
17
Politici by neméli na Giadech, které spravuji, zaméstnavat své rodinné prisluSniky
Material predklada pan kolega Cizinsky a pani kolegyné Talackova.
P. Cizinsky:

Na tivod feknu, Ze pfili§ vysoky pocet placenych politikii, tzv. uvolnénych zastupiteld,
byl kritizovan dlouhodobé. Bylo to diivodem vylouceni zastupitelli z Ceské piratské strany.
Nedoslo ke snizeni poctu, naopak jesté stoupal. Ted’ pfiSel dal§i fenomén — zaméstnavani
rodinnych ptislusnikt. Je to v ptipad¢ Ivany Antalové, Martina Ardena a Vojtécha Ryvoly, ktefi
zacali spolupracovat, opustili své matetské strany a néjakym zptsobem se dali dohromady. Tito
politici zacali zaméstnavat své rodinné ptislusniky — Igora Antala a pani Moniku Ryvolovou.
Domnivam se, zZe je tieba, aby zastupitelstvo feklo, Ze s tim nesouhlasi, ze by k tomu dochazet

nem¢élo. Navrhujeme rovnéz, aby byla zpracovana zména etického kodexu zastupitele, ktera to
vyslovné zastupiteliim zakaze.
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P. Radoméfska:
Prosim pani Talackovou.
P. Talackova:

Jen bych dodala, ze kdyZz se néco podobného stalo na Magistratu, kdyz Jana Komrskova
chtéla zaméstnat svého partnera, bralo se to tam vazné a mélo by se to stejn¢ vazné fesit i tady.

P. Radométska:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Prosim pana kolegu Bodecka.
P. Bodecek:

Kolegové to tesili. Partner Jany Komrskové byl nejprve pod ni, ted’ je pod Adamem
Zabranskym.

Kdyz jsem dostal materidly do zastupitelstva, tak jsem se radoval, Zze nebude v tiscich
Pavla Cizinského mé jméno, az jsem narazil na tento tisk. V bodu ¢&. 1) je David Bodecek.
Jméno viibec nesouvisi s divodovou zpravou, ale je tam uvedeno. Vzhledem k tomu, ze kolega
Pavel zminil to, Ze jsme s kolegy byli vyloudeni z Ceské piratské strany, je nacase zde fici, prod
jsme byli vylouceni.

V dubnu 2023 ndm bylo pozastaveno ¢lenstvi. Bylo zastaveno do té doby, dokud
nesplnime pozadavky Ceské piratské strany. Prvnim pozadavkem bylo, Ze jsme méli zaplatit
10 tisic K¢, coz jsme zaplatili. Pak jsme museli zaplatit dal$i poplatek na fizeni — také jsme
zaplatili. Pak jsme méli vypovédét koali¢ni smlouvu, ktera byla dvakrat. Nikdy v historii Ceské
piratské strany se nestalo, Ze by koalicni smlouva byla dokonce dvakrat schvalena mistnim
sdruZenim. Je to v tomto ptipad¢€ unikat a myslim, Ze 1 v rdmci vSech politickych stran. Koali¢ni
smlouvu jsme nevypovédéli. Pak tam byl jesté piilepek, ze bychom méli rezignovat — nevim,
pro¢ bychom kandidovali. Méli jsme pfijmout Nikol Svecovou do zastupitelského klubu, coz
jsme vykonali, a méli jsme vyjednat novou koali¢ni smlouvu. Nebyl jsem soucasti
vyjednavaciho tymu, jeho pfedsedou byl pan Ondifej Chrast, souCasny piredseda prazského
krajského sdruZeni Piratl. Ze se mu to nepovadlo, za to nemohu. KdyZ se mu nepovedla tato
posledni véc, byli jsme mésic nato vylouceni.

To jen k tomu, aby bylo jasno, pro¢ jsme byli vylouceni. V rozhodnuti nebyla zminka o
tom, co je tady uvedeno a co je soucasti tohoto usneseni.

Co se tyka Pirath, nerad o tom pfili§ hovoifim, ale myslim si, Ze s nimi mam velmi
korektni vztah. Jsem jednim z ¢lent Piratského klubu na hl. m. Praze a jsem jedinym zastupcem
tohoto klubu v kontrolnim vyboru Zastupitelstva hl. m. Prahy. Této pozice nezneuzivam, v této
véci spolupracuji s Ceskou piratskou stranou.

Nyni k navrzenému usneseni v souvislosti s mym jménem. Rok jsem mlcel a myslim,
7e je uz tieba se ohradit proti témto ataktim. Vylouceni z Ceské piratské strany meé osobné mrzi.
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Na druhou stranu respektuji stanovisko, které vzeslo z hlasovani v ramci celé Ceské republiky,
ale byl bych nerad, aby toto bylo zneuzivano v téchto zalezitostech.

K dal$im bodiim v usneseni se asi vyjadii kolegové.

V prtiloze je uveden pocet zastupitelli ex Pirati 4. Jestli se nepletu, vzdy jsme byli jen
ti. Nikol Svecova zistala Piratkou.

K tomu, Ze se na$ klub jmenuje Pirati a Obcané Prahy 1, tak jsme kandidovali. Pokud
budu moci k této véci néco fici, tak je to vzkaz i k jinym. Tohoto nazvu se nevzdame, pod nim
jsme kandidovali a v tomto funkénim obdobi pod timto ndzvem zlstaneme a jsme na to hrdi.

P. Radométska:
Deékuji. Déle je ptihlasen kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Na zacatku jsem mél 2 asistenty, ted mam jednoho asistenta. Radnici Setfim penize. Ve
srovnani s pani Komrskovou, kterd chtéla zaméstnat svého pfitele, tady nahlas fikdm, Ze Igor
Antal neni mij pfitel, nemédme spolu zZadny intimni vztah. Jestli s pani Antalovou zakladam
néjakou malou pravou nebo levou stranu, co to tady fikate? Zalozili jsme spolek, ktery se da
dohledat a kde chceme ukazovat mladym, Ze se politika da délat slusn€. Pro¢ tady tahat néjakou
partaj nebo nepartaj? Jestli sem budete tahat n¢jaké vymysly nebo pomluvy, tak prosim, nechte
si to na jindy.

Prectu § 16 zakoniku prace. Uvadi se tam:

V pracovné pravnich vztazich je zakazana jakékoli diskriminace, zejména diskriminace
z divodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického ptivodu, narodnosti, statniho
obcanstvi, socidlniho pivodu, rodu, rizika zdravotniho stavu, v€ku, nabozZenstvi ¢i viry,
majetku, manzelského a rodinného vztahu a vztahu nebo povinnosti k roding, politického nebo
jiného smysSleni, Clenstvi v politickych stranach nebo v politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo v organizacich zaméstnavatel{l.

Chceme tady vetejné prohlasit, Ze § 16 je neplatny, nebo budeme dé¢lat eticky kodex,
ktery bude odporovat zékoniku prace? Jste doktor prav a skute¢né chcete ménit zdkonik prace?

Jesté jednou — abychom si rozuméli. Nechcei poruSovat zakonik prace, § 16 a pan Igor
Antal neni muj pfitel. Jsem s nim naprosto spokojen a Setfim za jednu asistentku kazdy mésic
radnici.

P. Radoméfska:
Nyni se ptihlasil pan tajemnik.
Tajemnik Dvofak:

Jsem rad, Ze jsem mezi vzdélanymi lidmi. Odpovim jen na zélezitosti, které se tykaji
nového pana Antala a pani Ryvolové.

Zaprvé. Zadny zékon nezakazuje rodinné piislusniky politiki zaméstnavat. Clenové
rady nejsou soucasti ufadu, nejsou soucasti ufednické hierarchie, kromé mistostarostii a pani
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starostky. Radovi Clenové rady nejsou soucasti tfadu. To ndm fiké zadkon o hl. m. Praze. Do
pracovniho poméru nepfijimaji az na jednu vyjimku zaméstnance politici, ale tajemnik Gfadu.
Vyjimkou je tajemnik, kterého ptijiméa do pracovniho pomeéru starosta.

Co se tyka asistentll, pan Ryvola to fekl trochu Spatn€. Ma jednoho asistenta, ktery se
jmenuje Jan Jandik. Tento pén je stale jeSté ve stavu zaméstnanct a je dlouhodobé véazné
nemocny. Je mald pravdépodobnost, ze se vrati. Abychom situaci v sekretariatu pana Ryvoly
rychle fesili, vzal jsem tam na dohodu o pracovni ¢innosti mladého pana Antala. Nejsem si jisty,
jestli dohoda byla uzaviena na dobu urcitou nebo neurcitou. Dohodu lze ale vypoveédét
s 15denni vypovédni Thitou.

Pokud se tyka slecny Ryvolové, tak ta pracuje v kancelafi pana zastupitele Ardena na
polovi¢ni iivazek a ma pracovni pomér na dobu urcitou.

Vratim se k obéma témto mladym lidem. Pokud pracuji v sekretariatu, zadny velky stiet
tam nevidim. To, Ze tam zapisuje posStu do systému nebo zveda telefony? Kdyby to byl ¢lovek,
ktery bude pracovat s penézi, s majetkem, ktery bude vydavat spravni rozhodnuti, tam uz je to
problém v rovin¢€ moralni a tam bych se uz branil.

Oba pracuji na dobu urcitou — doufam, ze u pana Antala je to také tak, ze jakmile jejich
politicti viidei ve svych funkcich skonéi, tak skonci i tito dva lidé.

P. Radomérska:
Deékuji. Déle je ptihladsena pani kolegyné Antalova.
P.Antalova:

Dékuji prediecnikim, ktefi téméf toto téma vycerpali, hlavné dekuji panu tajemnikovi,
7e vysvétlil problematiku zaméstnavani. Piedpokladala bych, Ze pan Cizinsky s pravnim
vzdélanim by mél védeét, ze politici na ifadu nemohou nikoho pfijimat.

Chtéla bych opravit Davida Bodecka, Ze kromé toho, Ze jsme zaplatili 10 tisic pfi naSem
vyludovani z Ceské piratské strany, pan Arden platil také, ale jen 5 tisic, protoze se omluvil. To
jen abychom nahodou né¢koho neopomenuli.

K tomuto tématu bych dodala jesté jednu véc, jak zatidit, abychom nespravedlivé
nediskriminovali rizné skupiny lidi i sohledem na to, Ze v souCasné dob& hleddme
prostiednictvim Magistratu pracovnika kontaktniho mista pro bydleni. Byla bych rada, kdyby
n¢kdo kompetentni byl ochoten jit pracovat pro nas ifad. Setkavdm se s tim, Ze nejen mnozi
zaméstnanci, ale i piipadni kandidati na zaméstnani na Ufadu Prahy 1, se osivaji i s ohledem na
to, co se tady déje na zastupitelstvech, ohledné toho, jak se tady vyjadiujete o jednotlivych
zaméstnancich.

Osobn¢ mohu fict, ze v nékterych ptipadech dlouho rvalo, nez jsme ziskali davéru
nékterych zaméstnancit Uradu MC Praha 1. Vyplatilo se byt otevieny, podporujici a dat jim
daveéru a kompetenci k tomu, aby ndm véfili a aby s nami chtéli zlepSovat zivot na Praze 1.
Dékuji.

P Radoméiska:

S reakei se hlasi pan zastupitel Cizinsky.
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P. Cizinsky:

Bylo vybérové fizeni na tyto pozice?
P. Radométska:

Pane tajemniku, mohl byste odpoveédét?
Tajemnik Dvotak:

Vybérové fizeni na asistentky a asistenty se ned¢la, zadny zakon to neuklada. Ned¢lalo
se ani za vasi éry.

Co se tyka asistentek a asistentl, tak si myslim, ze by si kazdy, pro kterého budou
pracovat, m¢l vybirat sam. Chci mit také ve svém sekretariatu ¢lovéka, kterému véfim a na
kterého mam stoprocentni spolehnuti. Nechci tam mit né¢koho, kdo mi bude tieba doporucen
nebo piiveden z ulice. Neni diivod vypisovat vybérové fizeni, uz jen proto, ze pracuji na dobu
urcitou. Dokonce neni nutné vybérové fizeni ani u ufednikt, ktefi pracuji na dobu urcitou.

P. Radom¢é¢tska:

Pan Cizinsky.
P. Cizinsky:

Kdyz se to shrne, tak pan Ryvola, pani Antalova a pan Arden s tim nemaji viibec nic
spole¢ného. Vy fikate, ze si to maji vybrat oni, aby jim to vyhovovalo, a vy jste ndhodou panu

Ryvolovi vybral syna pani Antalové a vybral jste to z jedné skupiny kiizem. Jsou to zvlastni
nahody.

Tajemnik Dvotédk:

Jste dobry manipulator. Samoziejmé, Ze jsem to s panem Ryvolou i s panem Ardenem
probiral. Jestli chcete nékomu nadavat, tak nadavejte kolegiim politikiim. TakZe veSkeré faux
pas oblasti personalistiky na moji hlavu.

P. Radométrska:
Pan ptedkladatel.
P. Cizinsky:

Jsem rad, Ze pfipoustite, Ze smlouvy podepisujete, ale tyto své zaméstnance si vybrali
kolegové politici. To, jestli to podepisuje pani starostka nebo kdokoli jiny, mi ptfipada
sekundérni. Politici navic pfivedli své rodinné piislusniky a tuto praxi kritizuji. Vim, Ze je
Spatné a mélo by byt formalné neetické. To navrhujeme.

P. Radométska:
Prosim pana kolegu Motla.
P. Motl:
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Debata je zajimava, pan tajemnik mé trochu pteskoéil, za éry kolegy Cizinského se to
délo podobng, byli to lidé, kteti byli doporuceni bez vybérového fizeni. Pan tajemnik to fekl
spravné, nebudu to dal rozvadet.

Chci zdlraznit jednu véc, abychom si uvédomili, Ze obecné existuje personalni nouze.
Uvedu to za sebe. Absolvoval jsem tfi vybérova fizeni na moji asistentku. Jeden a tii ¢tvrté roku
jsem byl bez asistentky. Nepocitam jeden mésic, kdy jedna byla u mne ve zkuSebni dob¢ a
museli jsme se s ni rozloucit. Pfiznejme si, zZe za ty penize to nikdo nechce délat.

Je tfeba sdélit jesté jednu informaci, Ze pokud mate né¢jaké rodinné ptislusniky, ktefi
jsou ochotni pracovat tfeba na zivnostenském ufadu, kde je t¢éméf dva roky inzerat, nebo na
stavebnim tfadé, nebo kdekoliv jinde, sem s nimi, protoze je personalni nouze. Apelujme na
zvysSeni tarifu, protoze pokud mé pokladni v Lidlu vice nez je nastupni plat na tyto pozice, tak
je asi néco Spatné. Je tam ale zase ta personalni nouze.

Chtél bych pod€kovat kolegovi Ryvolovi, Ze se zbavil své asistentky a ja ji ziskal. Mam
Pavlinu Petrasovou, kterd byla u kolegy Ryvoly, ve své podstaté, nechténd a ja jsem za ni
Stastny, protoze rok a tfictvrté jsem byl bez asistentky. Chuddk Vojta musel vzit ,,nepartnera®,
jak zde sdélil, kiizové, z personalni nouze, rodinného ptislusnika pani Antalové. Rodinného
ptislusnika bych nedonutil, aby mi délal asistenta, protoze by to za ty penize nedélal. Znovu
apeluji, pokud ma nékdo rodinné piislusniky, ktefi chtéji pracovat na ufadu, necht to délaji.

P. Radométrska:
Dale je ptihlasen kolega Marc.
P. Marc:

Musim fict, Ze toto je neuvertitelnd debata. Zaméstnavani svych piibuznych je zakladnim
znakem orientalnich diskusi jako v Cing a v t&chto krajich. Je otdzka evropské kultury, Ze se
automaticky predpoklada, Zze zaméstnat rodinného piislusnika v ufadu je poruseni pravidel.
Chépu, kdyz si nékdo vezme piibuzné do firmy, ale Utad MC neni vase firma, i kdyz se k tomu
tak chovate.

Jako pravnik dobfe vim, Ze implementovat omezeni zaméstnavani rodinnych
piislusnikii je obtizné, aby to nebylo v souladu s antidiskriminacnim zédkonem. To je pravda,
ale mozné to je, jsou na to n&jaké standardni formulace. Navrh kolegy Cizinského podpofim,
bylo by vhodné, aby byl implementovan. Netikam, Ze je to vzdycky bariéra, Ze kdyZ vas tatinek
je radni, tak jsou vam zaviené dvefe Gfadu a nemuze se vaSe manzelka, syn nebo dcera
s ptisluSnou kvalifikaci uchazet o néjaké oteviené misto. Kdyz ve vybérovém tizeni je kandidat
nejlepsi, pfibuzensky vztah by ho z toho nemél odstranit.

Chtél jsem se nechat od kolegl presvédcit, je to to ndhoda, ktera se stava jednou za sto
nebo padesat let, Ze zrovna kiizové to byly nejkvalifikovanéjsi déti, které ten Zivotopis poslaly
a pan tajemnik o své vuli, nikoli pfikazem shora, je vybral jako ty nejlepsi kandidaty a smlouvy

s nimi podepsal. Pak je vSechno v pofadku a gratuluji k ziskani novych pracovnikd.
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P. Radométska:
Dale je pfihlaSen pan kolega Arden.
P. Arden:

Budu ted’ velmi opatrny, abych vdm nenahral na smec, ale zaroven abych se nikoho
osobn¢ nedotkl. Uvedl bych véci na miru mého pohledu. Dostal jsem se do svizelné situace.
Svého rodinného piislusnika nezaméstnavam, ani nemohu, bydli v cizing, jsou po svété. Jako
konzultant kazdému fikam, ze michat rodinné a pracovni vztahy je vzdycky trochu riziko.
Vsichni to vite nejlépe. Zaroven bych chtél fict, ze u mne hned tak nékdo pracovat nechce a
Casto vydrzi maximalné ptl roku.

Nechtél bych Zit v duchu myslenek Pavla Cizinského, nikdy by mé to nenapadlo a nikdy
bych to nedé¢lal, stejné tak jako pracovat v ramci myslenek pana Marce. Nikdy by mé to
nenapadlo a nikdy bych to udélat nechtél.

Stejné¢ tak mohu fict pani Talackové — nikdy by mé nenapadlo a nikdy bych nepfistoupil
zit v duchu jejich myslenek. Jsem tady ale v duchu piratskych myslenek. VSechno stoji a pada
s tim, co tady myslim, piratské myslenky chci dale rozvijet a vyvarovat se chyb.

K personalistice. Urcité bych si vas nevybral k sobé do prace, ale urcité bych tuto
moznost dal vasim détem. Nauci se jazyky, zoceli se v jednani a propracuji se tak, aby u mne
splnily ten princip, Ze za pul roku se rozvinou, objevi se nové obzory a mohou jit dal.

Pan Cizinsky fika, Ze nejsou zaméstnanci a my nejsme zaméstnavatelé, ale co, pane
Cizinsky, feknete, je tak &tyficetiprocentni pravda. Znam vés, odpoustim vam to, po&itam
s vami, mate moje prominuti, ale co se tyka pracovni stranky, spise to chapu jako pracovni staz.
Pane tajemniku, potfeboval bych né&jaké stazisty, aby se to u mne naucili, mohli jit dal, aby je
to nakoplo. Existuje n¢jaka pracovni stdz pro studenty nebo pro odborniky? Pan tajemnik mi
fekl, Ze bohuzel neexistuje. Pro mne je to jen vize, jak zvysit vykonnost a personalistiku tim,
ze bych rad ptijimal stazisty a stazistky a odborné pracovniky, kteti by si u mne mohli zvysit
kvalifikaci. Dékuji moc.

P. Radoméiska:

Diky, pane kolego, oceniujeme rozhteseni. Technicka poznamka kol. Motl.
P. Motl:

Kolego, mame jit vSichni po jednom ke zpovédi, nebo méme fict Amen?
P. Radomérska:

Pan kolega Bures je ptihlasen.

P. Bures:

Rozd¢lilo se nam to na dvé ¢asti. Jedna Cést je objeveni se rodinnych ptislusnikt. To
nekomentuji, 1 kdyZ se pfiznavam, dostat tam na dva roky vlastni Zenu by pomohlo, protoze ma
invalidni dtchod, ale v Zivoté by mé nenapadlo umistit ji tady jako asistentku.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 127



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

Poslouchal jsem pana Cizinského a zkusim jednu véc. Jistd budete viichni védét. Laura
Kopecka, Masare, Pisackova, dva lidi u Skaly, jeden dojizdé¢jici kazdy den z Pardubic, aby tidil
dopravu na Praze 1, Rachunek, Kabelova, Kostroun, Palous, to je necela desetina osob, které
byly vami pfivedeny na ufad, a bylo feceno: zafid’te to, nastupuji. Nechte toho a uz dnes radéji
micte.

P. Radom¢étska:
Pan kolega Bodecek je prihlasen.
P. Bodecek:

Ocekaval jsem, ze Richard uvede jeste jednu véc. Kdyz se divate do tabulky, tak jsme
to tady méli jako samostatny bod. V piipadé ODS je tam dohoda o provedeni prace pro byvalou
mistostarostku. Bavili jsme se tady o naprosto smésné ¢astce. Kdyz se to tady projednavalo,
museli bychom tam zahrnout vSechny neuvolnéné, napf. ty, kteti oddavaji.

Co se tyka Evy Spackové, tato zaleZitost tady musela byt piedloZena, protoZe je
zastupitelkou. Kdyby nebyla zastupitelkou jako dalSich asi 15 lidi, ktefi pobiraji obdobnou
castku, tak by tady nebyla. Pro pfisté bychom se méli takovych véci vyvarovat, véetné ex Pirati,
ex Véci verejnych, ex STAN. Kdybychom méli jednat stejné, tak nikdy nechci néco tikat, kdyz
vim, Ze to protistranu bude bolet. Tieba u usneseni, kde je uveden Pavel Cizinsky, nebudu tam
davat n&jaké véci, kdyz vim, Ze ho néjak zasdhnu.

Mam problémy u Pavlovych tiskl i u Valerie Talackové. Vzdycky ,.trpim*, kdyZ se
schvaluje program zastupitelstva. Kolegové, podivejte se na jiné prazské méstské ¢asti, co maji
v programu zasedani zastupitelstva. Nevyskytnou se tam ndzvy bodi, které mame my. Na tom
bychom méli zapracovat. Rada akceptuje vétSinu pfedlozenych nazvi, ale nazvy by nemély byt
subjektivnim ndzorem, ale vécnym stanoviskem a néjakym faktem.

Dival jsem se na tabulku, myslim, ze si vSichni miZzeme v nééem posypat popel na
hlavu, ale na druhou stranu jsou véci, které jsou zab¢hlé, jsou v poradku. Mizeme premyslet o
tom, Ze moZzna pro nékoho jsou neetické. Libilo se mi, Ze pokud nékoho budete mit, tak ho
pfived’te na ufad. Myslim, Ze pan tajemnik a ostatni budou velmi radi, kdyZ budou moci
zameéstnat novou pracovni silu.

Rozumim praci opozi¢niho politika, ale myslim si, Ze v nékterych piipadech a v
nékterych tiscich je toho uz moc.

P Radométiska:

Dékuji. Kratce se vyjadiim k divodové zprave, k tabulce, kterou tam uvadite. Musim
se radikalné ohradit proti tomu, co tam uvadite u TOP 09. Uvadite, Ze se jeden zvoleny
zastupitel vzdal mandatu a ziskal smlouvou o dilo 60 tisic KE mésiéné (soucasny stav je
nejasny). Pane kolego, néco tak sprostého je nad rimec mého chapani.

Je to pfipad, kdy jsem nastoupila do funkce a piivedla jednoho poradce, ktery mé¢ zavedl do
velmi slozité problematiky starostenského ufadu. Pracoval malo mésicti a skoncil loni v 1été.
Od té doby od méstské ¢asti nedostal ani korunu. Pfesto tam uvedete slovo ,,nejasny*. Tak si to
proboha vyjasnéte. Podivejte se do transparentniho uctu, do vSech podkladd, které mate
k dispozici. Podsouvate, Ze nékdo je timto zplisobem na meéstské Casti zaméstnan. To jsou
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manipulativni polopravdy, kterymi se snazite ovlivilovat. Toto je zplsob vaseho jednéani
v mnoha dalSich vécech. Velice radikalné se proti tomu ohrazuji, protoze toto si nemusime
nechat libit.

Chapu, ze je to utok na starostku, rozumim tomu, jste opozice, ale je to necestné.

Stejn¢ tak uvadite ,,byvaly radni ziskal dohodu® atd. Pan byvaly radni Votocek
kandidoval za jinou politickou entitu, v t¢ dobé nemél s TOP 09 nic spolecného. Nikdy pro
nikoho z TOP 09 nepracoval. Pokud pracuje — myslim na polovinu uvazku nebo dokonce na
dohodu — tak

pro pana kolegu Ulma. Co tady uvadite za manipulativni nepravdy, pokiivenost, to se nestydite?
Technicka pan Cizinsky.
P. Cizinsky: (velmi nesrozumitelné)

Kdybyste tady tekla, jak to je, bylo by to lepsi. Kritizoval jsem, Ze jste lhala pfi
ustavujicim zastupitelstvu, Ze jste spolupracovala s panem Machackem, Ze téch 60 tisic pan
tajemnik udélal bez jakychkoli pokynil. Nevim, zda smlouva byla skoncena, ze Machacek uz
nedostal ani korunu.

(Tajemnik Dvorak: Neberte si mne do ust, kdyz to neni potieba.)

Pan Machacek m¢l dostat 60 tisic mé&si¢n€, nevim, jestli to Cerpal jen n¢kdy, mozna pracoval
zadarmo. Nemél smlouvu, asi né¢jaky vas podiizeny mu dal néjakou objednavku, je to jedno.
S méstskou ¢asti mel smlouvu a penize mohl dostavat, nevim, jestli se zitra neobjevi, Ze je zase
dostava? Kdybyste misto neustalého oktikovani, Ze se zastupitelé nemaji zajimat o mzdy, davali
informace, napsal bych to pfesné, jak to je.

Nevim, co jsem napsal nepravdivého o panu Votockovi. Pofad se o néj starate, jako by
to byl vas vlastni.

Stejnou vytku mém vii¢i panu Ardenovi. Neni tam zadné procento, které by nemélo byt
pravdivé.

K panu BureSovi - kdyz si nékdo na ufad pfivede do zaméstnani svého potomka s tim,
ze mu nékdo zaméstna cloveka, ktery je mu blizky, tak to je mimo.

Ohrazuji se proti tomu, Ze ti, které kritizuji — pan Ryvola, Antalova, Antal atd., se
domlouvaji, Ze oni ,,nic* atd. To mi pfipada sméSné. Ohrazuji se proti demagogii, kdyz ¢lovek,
ktery kritizuje zamé&stnavani rodinnych ptislusnikd, Ze je to podle zdkoniku prace diskriminace.
To je demagogie.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasena kolegyné Antalova.
P. Antalova:

Chtéla bych upfesnit, Ze nas sekretariat délal neoficialni vybérové fizeni na facebooku,
coz je stale vetejné, takze se mohl kdokoli pfihlasit.

P Radométiska:
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S poznamkou pan Cizinsky.
P. Cizinsky:

Rikame, Ze bylo vybérové fizeni neformalni. Pane tajemniku, nevite, co se na nasem
uiadu déje.

P. Radométrska:
Prosim pana Bodecka.
P. Bodecek:

Navazi na to, co jsem fikal v pfedchozich vstupech a na to, co zaznélo pted chvili napf.
z Ust pani starostky. V nasich tiscich je to ¢asto i o Spatné terminologii. Mizeme piremyslet, zda
je umyslna, nebo netimyslna. Je to terminologie, Casto se d¢ld Spatnd terminologie imyslna.
Kdyz jsem hovotfil pfi prvnim vstupu o vylou€eni, coz je soucast usneseni, tak jednim z divodi
vylou¢eni z Ceské piratské strany byla terminologie a termin poradci. Po vylouceni jsem si
uvédomil, Ze na Praze 1 neméame pozici poradct jako tieba na Magistratu. Bylo to i to, co bylo
zminéno s naméstkyni Komrskovou. Nemam Zadného poradce, ale mame 2 asistentky, které
jsou formélné zaméstnané a patii pod odbor volenych orgént. Bohuzel, ti, kteti rozhodovali o
tom, Ze jsem byl vyloucen, brali asistentky v terminologii jako poradce. To byla jedna véc,
kterou povazuji za kiivdu, nad kterou jsem musel méavnout rukou.

Druha véc, na zakladé které jsme byli vyloudeni z Ceské piratské strany je, protoze jsme
$li do koalice s Ob&ansko-demokratickou stranou. S tou stranou, se kterou Ceské piratska strana
byla uz predtim soucasti celorepublikové politiky. Zaroven je to strana ODS, ktera tii mésice
poté, co jsme vstoupili do koalice na Praze 1, vstoupila do koalice na hl. mésté. Kdyz jsme se
nekteti ptali, jestli bude vyvoldno hlasovani o tom, jestli je koali¢ni smlouva na Praze 1
v poradku, byl jsem pozadan, abych o tom radéji nemluvil, coz jsem respektoval.

Uz jsem se otrkal, vylouceni respektuji. Na druhé strané je tieba se hdjit, protoze kdyz
tady vefejné zazniva atak proti tomu, Ze jsem délal n&jaké lumpéarny v ramci Ceské piratské
strany. Neni to pravda. Na druhou stranu mi to pfipada nefér a byl bych rad, kdybychom se pro
piisté vyvarovali zneuZivani toho, co se stalo. Nemyslim si, Ze to bylo fér, at’ uz vii¢i mné, nebo
mym kolegiim. Tim nefikdm, Ze neni legitimni bavit se o zbytku tisku.

P. Radométrska:
De¢kuji. Dale predkladatelka Talackova.
P. Talackova:

Jelikoz jsem spoluptfedkladatelkou tisku, byl bych vdé¢na, abyste svou kritiku
adresovali také na mne. Osobné tady nevidim Zadné polopravdy a manipulaci. Myslim, Ze staci
to udélat na pravou miru.

P Radoméiska:

Rada vam to zopakuji, ale nebudeme ztracet ¢as. Povazuji to za manipulativni z vasi
strany. PfihlaSen je kolega Lamberti.

P Lamberti:
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Dovolim si kratkou reakci. Omlouvam se, ale veskera diskuse, ktera se tykala konkrétné
TOPO09, je absurdni, jak uvadite pisemné i slovné. Na pfedchozich jednanich zastupitelstva jsme
na n¢ opakované reagovali. Tento tisk dokazuje to, ze ho sem jen hazite, neudélate si k tomu
ani pfipravu, neudélate si préci, abyste si informace ovéfili. Jestlize to ma byt demagogie, tak
se v tomto piipadé chovate vy.

P. Radom¢étska:
Dale je ptihlasen kolega Bures.
P. Bures:

Nevyjadioval bych se, kdyby tady nebyla ¢ast o rodinnych ptislusnicich. Jako vzdy to
piekrucujete, utocite, jako kdyz se v pracovni skupiné k Masné vyméni nazory a vy tam feknete,
,»Ze si jesté rozmyslim, do ¢eho budu kopat*. To je vas styl.

Jména, ktera jsem uvedl, byla ta, kterd jste pfivedl a nafidil z pozice starosty bez
vybérového fizeni na pozici vedoucich, atd.

Dovolim si pfipomenout jesté jednu véc. NesStastna hospodaiska sprava nevédela, co
ma délat s rozpoétem, aby stihala proplacet faktury na objednavky na jednotlivé véci. Slo o pét
minut prace na googlu a najit n€kolik odkazii. Prosim, nepoustéjte toto téma. Byli jsme natolik
slusni, zZe jsme jen zakroutili hlavami. Kdyz jsem potom musel propléacet 90 tisic za objednané
véci, které trvaji 10 minut na googlu a kazdy, kdo chce kandidovat, mél by je o pilnoci znat,
tak jste z toho ud¢lali dzungli — hura, jsme tady, hurd na né€ a trochu jim odleh¢it kasu. M¢l jste

se drzet prvni ¢asti tématu, bylo by tady ticho. Otvirate Pandofinu skiifiku, a méslo na hlavé
mate vy.

P. Radométrska:
Pan predkladatel Cizinsky.
P. Cizinsky:

Nevim, z ¢eho 60 tisic za google, nebudu se k tomu vyjadfovat. Tento tisk je o
zaméstnavani rodinnych pfislusnikti a velkém poctu placenych politiki vasi koalice. To
kritizuji. Vase vysledky jsou ve velkém kontrastu s tim, kolik vas je placenych. Hazite tady
néjaké mlziny, Zadné lez tady neni uvedena. Opakuji: prosim, vyvarujme se toho, abyste si
vodili na ufad své rodinné pfislusniky, dejme do etického kodexu, Ze je to neetické a Ze
zastupitelstvo nesmi prosazovat na ufad rodinné piisluSniky jako zaméstnance.

PRadomeérska:

Kolega Lachmann.

P. Lachmann:
Davide, mohl bys blize specifikovat ty lumpérny, co jsi provadél?
P. Bodecek:

Od malicka jsem délal lumparny.
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P. Radométska:
Pan kolega Motl s pozndmkou.
P. Motl:

Také odpovim, Davide, zapomnél si na tu lumparnu, kdy si Sel se mnou na zéchod a bez
klepani otevftel dvete.

P Radoméiska:

Nevidim dalsi pfihlasené, diskusi kon¢im. Budeme hlasovat o ptvodnim ndvrhu
usneseni. Pro 5, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 14.

Dostavame se k dalsimu bodu naseho jednani
Problematika provozu fiakri
Tento bod predklada pan Cizinsky a ma slovo.
P. Cizinsky:

Tento bod navazuje na fotografii koné¢, ktery se zhroutil pfed kocarem fiakristl na
Staromé&stském nam. Tato udalost byla nepochybné nemild, ale vyznamnéjsi je, Ze znovu
otevrela diskusi o koCarech a o konich. Vzhledem k tomu, ze se do diskuse o zakazu kocart
zapojil i pan Pospisil z TOP 09, bylo by vhodné, aby se zastupitelstvo mohlo vyjadrit i k tomu,
Ze v tomto businessu ma prsty i radnice Praha 1, a to aktivni uc€asti v lobbingu, aby v rdmci
trzniho fadu nadale mohly fungovat. Praha 1 davala provozu koni s koc¢ary legitimitu k tomu,
aby mohly v businessu pokrac¢ovat. Praha 1 se tim nema zajimat, ma fesit obecniho mediatora,
hluk, spravu majetku, aby sem nejezdila auta atd. Bohuzel, to ned€la nebo to déla velmi malo
a lobbuje tfeba za fiakristy. Jaky zdjem maji obané Prahy 1 na tom, zda tady budou kocary
s konimi? Je to ptiklad toho, ze Praha 1 uz dlouhodobé funguje jako servis pro nékteré vybrané
podnikatele a zajmy obcanti jsou respektovany pouze tak, aby se pfi dalSich volbach mozna
jeste splnovaly. Ted’ je to v takovych ksefticich, které jsou medialné ne zcela koSer.

Navrhuji toto konstatovat. Domnivam se, Ze se jednd o Prahu 1, kterd se v tomto
lobbingu zucastnila, lobbing z4jml podnikatelti sem ptitékd. Navrhuji, Ze Praha 1 se tim nema
zabyvat a Ze starostka nemd svou funkci zneuZivat k prot€Zovani fiakristii a pak neméla Cas
délat to, k cemu ji obcané volili.

P Radomérska:

Pan kolega Bodecek s poznamkou.

P. Bodecek:

Je to fakticky dotaz. Pfemyslim nad tim, pro¢ tento material tady mame. Pokud se
nepletu, tato zaleZitost neni soucasti trzniho fadu, coZ ma na starosti Magistrat hl. m. Prahy.
Jsou tam platné ndjemni smlouvy, coz je také zalezitost hl. m. Prahy. V tuto chvili nevidim,
pro¢ je Praha 1 zainteresovana. To, ze n€kdo fekne né€jaky nazor, je podle mne legitimni. Néco
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jiného by bylo, kdyby tato zélezitost byla soucasti trzniho tadu. Prosim ptedkladatele o
doplnéni. V trznim tadu to neni, jsou platné najemni smlouvy, které jsou pouze s hl. mestem.

P. Cizinsky:

Vase vedeni usilovalo o to, aby se to do trzniho fadu dostalo. Vy jste placenymi obCany
Prahyl a misto toho, abyste pracovali pro ob¢any, tak myslim, Ze 4. prosince $la pani starostka
na jednani rady hl. m. Prahy a lobbovala za to, aby fiakristé byli v trznim fadu ponechéni. Toto
je skandalni, nema to byt. Zhrouceny kin piipomnél, ze toto je 1 vas vysledek. To, Ze fiakristé
dale jezdi, ackoli nemaji pravo toto provozovat, je vas vysledek, ktery vase vedeni tomuto
businessu davalo.

P. Radométiska:
Z vetejnosti se do diskuse piihlasil pan Ing. Dvortak.
P.Filip Dvotak:
Pan radni Bodecek ftikal, Ze je uveden v kazdém tisku, tak tentokrat je to o mné.

Prosim o urcity prostor, protoze mnohym z vas neni jasné, ¢eho se to tyka. Jsem velmi
rad, Ze si pan Cizinsky dal tu praci a predlozil to sem. Predlozil to sem tak, jak to chape on.
Pokusim se nabidnout pohled, ktery je objektivni a v souladu se zdkonem.

o 24 V4

Zacnu nécim, co se tyka zivota nasi méstské ¢asti, jednim zidovskym postesknutim, co
je to doopravdy chucpe. Je to to, Ze kdyz dité zabije své rodi¢e a u soudu se brani tim, Ze je
oboustranny sirotek. Piesné to se tady v tuto chvili déje, ta neuvéfitelna drzost, které tady ted’
budeme celit.

Nabidnu vam historii podminek, za kterych jsou provozovany fiakry. To, Ze jsou
provozovany na uzemi naSi méstské €asti, lezi v rukach vysostné rady hl. m. Prahy. Rada hl. m.
Prahy vyuzivd dvou kompetenci. Prvni je kompetence samospravna, kdy uzavird
s provozovateli fiakri ndjemni smlouvu, kde je vypovéd bez udani diavodii s dvouletou
vypovédni lhlitou. Zaroven je ale méstskd rada spravcem pienesené pusobnosti, ve které
spravuje trzni fad, a toto natizeni reguluje podnikani na vefejnych prostranstvich. Jsou to dveé
kompetence jedné instituce.

Co se stalo dal? V minulém volebnim obdobi nastoupila férova a transparentni koalice.
Tésil jsem se, Ze se v tisku doctu o lumparné, ktera se tady stala a panu Bodeckovi odpovim na
to, na co se ptd. Domnival jsem se, Ze tento tisk bude o tom, jak Praha 1 byla podfouknuta. Toto
je prvni vefejny dokument, s kterym vas sezndmim. Je to dokument z 20. 12. 2021, usneseni
méstské rady 3207, které popisuje, jak byl projednan trzni fad v pfipominkovém fizeni a velmi
vypravna ditvodova zprava upozoriiuje na zakladni zmény, které trzni fad pfindsi. Myslite si, Ze
se tam doctete o jakékoli zméné v oblasti fiakrii? Ne. Kdyz se seznamite s podklady, které
dostala méstska ¢ast Praha 1 k pfipominkovani, tak v kolonce fiakry je to beze zmény.

Ve sloupci ¢. 7 celoroéné nebylo co piipominkovat. Ani pan Cizinsky tady nevznesl
pfipominku, aby se celoro¢ni jakkoli zménilo.

Predstavte si, co se netransparentné¢ za Ucasti jeho partdkdl Scheinherr, Vyhnanek,
Johnova, Ttestikova stalo dal. Na méstskou radu je pfedlozen trzni fad s ndvrhem celoro¢né,
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termin tohoto jednani vypadne v kolonce 31. 12. 2022. Je to transparentni? Je to téz, jako kdyby
v Parlamentu se pojednaval zakon, ve 2. ¢teni se neuzaviely pozménovaci navrhy, ve 3. ¢teni
by n¢kdo néco nacetl a Parlament by to narychlo odhlasoval.

Je transparentni to, co se stalo na méstské rad¢, za ucasti Praha 1 sobé&, za jasani pana radniho
Zabranského? Je to transparentni postup radniho pro transparentnost, ktery aniz by umoznil
vefejnosti vefejné¢ se vyjadiit v pfipominkovém fizeni, tak v naprostém skrytu jednal v
tajnosnubném jednani méstské rady? O ¢em to vypovida? Vysvétlim to tak, ze nékdo néco
nékam nepiinesl, o nicem jiném to nemuze byt. Kdyby né¢kdo chtél jednat transparentné, tak do
piipominkového fizeni posle navrh do 31. 12. 2022, nechd otestovat v otevieném
transparentnim fizeni a pak se o ném hlasuje. VSechno ostatni je levarna, netransparentnost.

K tomu, ze jsem s pani starostkou Radoméiskou lobbista. Tak potom jsou lobbisté i
¢lenové méstského zastupitelstva. Usneseni Cislo 37/7 z 28. 1. 2022 je vefejny dokument. Pane
Cizinsky, snazte se pii§té. Zastupitelstvo doporucuje radé hl. m. Prahy novelizovat polozku
v trznim fadu, aby lhita pro dobu provozu obsahovala dvouletou vypovédni lhiitu uvedenou
v ndgjemni smlouvé hl. m. Prahy. Predstavte si, Ze celé zastupitelstvo jsou lobbisté, a pan
Cizinsky si toho neviml.

V navaznosti na toto usneseni vznikla pracovni skupina k tomu, aby se dal provozovaly
fiakry. Méstskd rada dosud nevyhovéla usneseni vlastniho zastupitelstva. Co se délo dal?
Predstavte si, Ze se tim zabyval peti¢ni vybor Poslanecké snémovny 11. dubna 2023. Usnesl se,
ze doporucuje zastupitelstvu hl. m. Prahy, aby se argumenty petentli fiakristl zabyvalo a
umoznilo navraceni fiakrli do trzniho tadu. Zase dalsi lobbisté na cest¢.

Dostavam se k zavéru. Protoze Hospodarska komora prosazuje transparentni podminky
pro podnikani, je proti t¢mto levarnam, kterym sviti Praha sobé. Proto jsme transparentné
navrhli, napsali a doptedu veiejné podepsali navrh, aby do té doby, nez skonc¢i vypoveédni lhita
z ngjemni smlouvy, byla do trzniho fadu navracena moznost provozovani fiakrii. Navrhli jsme
totéz, co peticni vybor Snémovny. Jestli to povazujete za lobbing, tak jste bldzen, pane
Cizinsky. Nejste pro transparentnost, jste pro levarny a pro podloudniky. Kdykoli a kdekoli to
na zaklad¢ téchto pisemnych dokladii prokazi. Jediné, kde mam charakter poktiveny je, Ze jsem
s tim nesSel na policii. Ostatni by s tim urcité §li. Dékuji za moZnost zde vystoupit.

P. Radométska:
Dékuji. S poznamkou pan predkladatel Cizinsky.
P. Cizinsky:
Pane pfedsedo Hospodaiské komory Prahy 1, na svété¢ je mnoho nespravedlnosti a

mnoho netransparentnosti. Praha 1 neni od toho, aby vSechny tyto nespravedlnosti a
netransparentnosti fesila.

Je od toho, aby héjila zdjmy obcant Prahy 1 a nékterych podnikatelti, ktefi mozna trpi
néjakou netransparentnosti, za to nemizeme. Politici Prahy 1 néco slibovali ob¢antim a zabyvaji
se nikoli vSemi podnikateli, ktefi utrpéli néjakou nespravedlnost a netransparentnost, ale pouze
vybranymi.
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Pokud srovnavate to, Ze Praha 1, ktera ma hajit zajmy obcanti, velice lobbuje a ze se
k tomu vyjadiuji zastupitelé, tak to je trochu rozdil. Zastupitelé hl. m. Prahy jsou zastupiteli této
obce, Prahy, kterd ma v popisu prace Upravu trzniho fadu. Dava to logiku tomu, ze vyslovuji,
co si mysli, Ze by v trznim fadu mélo byt. Praha 1 by méla podnikat pouze v tom smyslu, jak to
obcané a ona samotna potiebuje.

P. Radom¢étska:
Dale je ptihlaSena pani kolegyné Klasnova.
P. Klasnova:

Po emotivnim projevu pana Filipa Dvoféka jsem zahotela touhou kauzu si poradné
prostudovat. Nejsem v tuto chvili sezndmena s témito vécmi natolik, abych tady o tom hovotila.
Vyvoj kauzy na hl. m. Praze jsem nemohla sledovat, protoze nejsem na Magistratu a proces
jsem sledovala jen v ramci MC Praha 1. Vyjadfila jsem jistou miru nespokojenosti s tim, jak se
nam jako rad¢€ dostaly ptfipominky k trznimu fadu. Citila jsem se dost nekomfortné, protoZe
jsme na to méli velmi malo ¢asu. Nevim, jak4 tam byla lhta, ale dostali jsme to na posledni
chvili a mam pocit, Ze tam nebyly reflektovany vSechny véci z komise obchodu a sluzeb. Rada
si to prostuduji a podivam se, jak to vSechno bylo.

Chtéla jsem se vyjadfit k pfedkladu pana Cizinského. Obvifiuje vedeni Prahy 1, Ze
prosazuje zajmy fiakristd. Jsem také soucasti vedeni MC Praha 1, je pravda, Ze jsem
nepodpoftila pfipominky k trznimu fadu za méstskou ¢ast i na jedndni rady. Necitim se jako
clovek, ktery by podporoval fiakristy na Staroméstském ndmésti. Myslim si, Ze toto je velmi
populisticky tisk, primdrné€ véc lezi na bedrech Magistratu hl. m. Prahy. Myslim si, Ze pro koné
na Staromé&stském namésti nejsou nejvhodnéjsi podminky uz z toho diivodu, Ze nemohou stat
ve stinu. Je to vidét i na konich, nevypadaji nejlépe. Nevim, kolik lidi tady jezdi na koni nebo
koné ma, j4 mam Ctyfi kon€ a na koni jezdim a vim, Ze ki najednou nespadne. ZaleZitost
s padlym koném je alarmujici a spiSe jde o to, aby se to vyfeSilo. Jinak je to zpolitizovani
zaleZitosti.

Rada si to vSechno prostuduji, protoze mée to ted’ zacalo zajimat.
P. Radométska:

Jsem jmenovana a citim povinnost se k tomu vyjadfit, nikoli k procesu, ktery obsirné
popsal Ing. Dvorték, ale k procesu, ktery probihal u nas. Pane CiZinsky, neustale se ohanite viili
nebo nevuli obCand méstské Casti. Pokud mam povédomost, stale u nds existuje néco jako
zastupitelska demokracie. Tato koalice ma vétSinu. Tyto pfipominky k trznimu fadu prosly
vSemi piislusnymi trovnémi rozhodovani poc¢inaje komisi, pies radu az na radu hl. mésta. To
je principem zastupitelské demokracie, timto zptisobem vyjadiuji viili lidu. Myslim, Ze tak jako
jsme se vyporadali s jinymi p¥ipominkami, nesli jsme na hl. mésto i tuto. Ze na hl. mésté
neprosla, je to piirozené a logické, stava se to 1 jinym meéstskym ¢astem a v tomto piipad¢ se to
stalo 1 nam.

Pokud trpite utkvélou predstavou, Ze néjaka Radomeéiska a néjaky Dvorak z Prahy 1
maji takovy politicky vyklad, aby dokdzali zmanipulovat tyto jednotlivé demokratické tirovné
rozhodovéni, mizeme si poblahopfat a mohu pfemyslet o tom, Ze to nedokazi vyuzit pfi fizeni
této méstské ¢asti. Je to prece absurdni, pane Cizinsky a vy to dobfe vite. Toto uvadite jen kvili
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tomu, Ze ki upadly na Staroméstském nam. byla velka kauza socidlnich siti — tak hurd, hodime
to sem, abychom se také ozvali. Nic jiného za tim nevidim.

Jezdim na koni, mdm s tim mnohaletou zkuSenost. Kdyz jsme dali tuto pfipominku
k trznimu tadu, tak na radé hl. mésta v dikci, jak fikala pani Klasnova, jsem uvadéla i to, co se
u nds diskutovalo, ze by ruku v ruce mél vyjit néjaky manual toho, jakym zpiisobem je tfeba se
o0 zvifata starat v ramci kulatého razitka veterinare, co je zaddano nyni. I to jsem tam ptednesla,
1 to ma n¢jakou logiku, protoze to jsou ziva zvitata uvnitf mesta. VSechny argumenty jsme uz
slySeli v ramci této debaty.

Myslim, ze vas$ postoj je trochu schizofrenni. Vy¢itate, ze oficidlné nechodim jednat, ze
neprezentuji tady kazdé jednotlivé setkani, neddvam vam védét atd. Tady mate konkrétni véc,
kdy jsem byla na jednani rady hl. mésta, abych tam objasnila subtilnosti pravé v tomto smyslu
nasich pozadavkil, ale to bylo také Spatné. Co tedy chcete? Zda se, Ze se vam nékteré véci nedaji
vysvétlit ne proto, Ze byste byl do t€ miry duchem mdlého, ale protoze to nechcete vnimat,
berete to jako bi¢, Ze si to date na facebook, Ze jsme se k tomu nepostavili ¢elem a néjaké
podobné nesmysly. Toto byl standardni demokraticky proces pfipominek, které piisly, které
jsme vyporadali, pfinesli na hl. mésto a hl. mésto o nich rozhodlo. Nic vic, nic mén¢.

Prosim pana piedkladatele CiZinského.
P. Cizinsky:

Nepodarilo se nam vysvétlit, Ze je spravné, ze chodite na Magistrat lobbovat za fiakristy,
ane pro zdkaz elektrokolobézek. Kdyz tikate, ze si mlizeme d¢lat, co chceme, tak to je formalni
demokracie. M¢la byste asponi trochu vysvétlit, pro€ je v zdjmu obcanil Prahy 1, aby tam fiakry
nebyly. To ani nezkousite, protoze vite, Ze zajem obcanii Prahy 1 neni.

K pani mistostarostce Klasnové. Je hezké, ze fikate, ze za nic nelobbujete, Ze jste
soucasti vedeni, které to odsouhlasilo, jste ale souc¢asti vedeni, které 4. 12. na Magistrat Slo a
aktivné tam toto lobbovalo. I diky vasemu pfispéni k tomu doSlo a dochazi a bohuzel asi
dochazet bude.

P. Radoméiska:

S poznamkou pan kolega Burgr.
P. Burgr:

V zajmu vSech koni navrhuji ukonceni diskuse.
P. Radoméfska:

Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Pro 12, proti 2, zdrzelo se 0, Nehlasovalo 7.
Budeme pokracovat dal.

S poznamkou pani kolegyné Klasnova.
P. Klasnova:
Ke kol. Cizinskému. Pro pFipominky k trznimu ¥adu jsem na radé nehlasovala.

P Radoméiska:
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Dale je ptihlaSen kolega Marc, kolegyn¢é Talackova, pan Ing. Dvotéak, pan Bures atd.
P. Marc:

Pokusim se to rychle rozmotat. Kdyz chcete stat s fiakrem a s koném na Staroméstském
namesti, tak potfebujete, aby tato komercni ¢innost nabizeni svezeni se fiakrem byla povolena
trznim fadem. Trzni fad je vyhlaSka hl. m. Prahy vydana na zéklad¢ zivnostenského zakona.
Daéle potiebujete platnou ndjemni smlouvu na to misto, kde stojite, v pfipad¢ Staroméstského
nam. to dava asi TSK, a pak potiebujete mit zabor od naseho odboru pravné spravnich agend.
V téchto tiech nastrojich se vyjadiuje demokraticka viile volené¢ho organu, jestli umozni nebo
neumozni tento tradi¢ni, z dneSniho pohledu zastaraly zplisob zabavy pro turisty.

Podle mne néstrojem je trzni fad. Funguje tak, Ze se kazdy rok pfipominkuje a hl. mésto
ho vydava. Zastupitelstvu nejde o to, kde je n¢jaky stanek nebo né&jaky kun, ale kdyz je takto
zavazna kulturni otdzka, tak mi pfipada, Ze by zastupitelstvo mélo rozhodnout o tom, jestli
provoz fiakrii chce nebo nechce a v pfistim kolecku to bude v pfistim jednacim fadu zohlednéno
a nebude to mozné. Jestli spravné chapu soucasny stav a v sou¢asném trznim fadu to vlivem
vyvoje umoznéno neni, dostavaji pokuty.

P. Radoméiska:
Doplnim. Maji smlouvu a na jejim zaklad¢ maji zabor.
P. Marc:

Vyhlaskou to musi byt dovoleno jako komeréni ¢innost. Respektuji, ze si nékdo mysli,
ze to patii k obrazu Prahy, kdyz zvifata trpéla stovky let, tak maji trpét nékde na slunicku a
cekat na turisty. Je tady konzervativni skupina, ktera fika, abychom pokracovali v tomto
sttedovékém systému. Pak je tady progresivni klika, coz jsme my, a fikdme, Ze z uréitych
divodi jsme proti, Ze zijeme v 21. stoleti, uz se to piezilo a je to neptipustné. Zajem na zabave
nepievazi utrpeni téch zvifat a zrusime to.

Potom je skupina populisti, kteti k tomu pfistupuji tak, jak si to zrovna mysli publikum.
Jesté pred péti lety fada publika fekla ano, Ze to patii Praze, at’ tam kon¢ stoji, vzdycky tam
byli. LeZzici kan pfispél k tomu, ze vétSina volicii je proti. Prosim populisty, pomozte ndm to
ptehlasovat.

Dulezité u tohoto problému je, aby se zastupitelstvo Prahy 1 jasné vyslovilo proti,
abychom se to klickami nesnazili prosazovat do trzniho fadu a vymlouvat na smlouvu a na
zébor. Chceme, aby to nebylo.

Naévrh kolegy Cizinského v podstaté je o tom, zda fiakry tady chceme nebo nechceme.
Ted’ je nevhodné hodina o tom hlasovat, protoZe tady vSichni nejsou, pozornost je zoufala a
dnes jsme se porafali, takze cokoli je od nds, moc podporu nemd. Bylo by dobré, aby se ZHM
vyjadiilo k otazce, jestli na Staromé&stském ndm. koné€ maji byt, nebo nemaji. To ostatni jsou
jen technikalie.

P. Radoméfska:
S poznamkou pan Cizinsky.

P. Cizinsky:
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K tomu, abychom to nefesili. Agenda Magistratu d¢la i politicka rozhodnuti a Praha 1
ma ftesit to, aby lidé neodchézeli, aby byl no¢ni klid, bezpecnost atd. Tvrdim, ze Praha 1
zneuziva svého postaveni pfipominkového mista k trznimu fadu k lobbingu za konkrétni
podnikatele, a¢ to neni jeji agenda. Jestli chceme tuto otazku zvednout vécné, meritorné a
politicky, tak to miizeme, ale ted’ o tomto to neni. Chci poukazat na to, jakym zptisobem tady
probihaji pfipominky k trznimu tadu, je to lobbisticky nastroj za vybrané podnikatele a nikoli
za z4jmy obyvatel Prahy 1.

P. Radomérska:
Deékuji. Déle pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Kolega Cizinsky to uz fekl, ja to zopakuji. NedokéazZete rozlisit lobbovani za ob¢any a
lobbovani za podnikatele. (Potlesk)

P. Radomérska:
Jestli si cheete zatleskat, Narodni je naproti.

JestliZe pfenaSim vili na8i méstské rady do jednéni rady hl. mésta, neni to lobbing, je to
moje prace.

Nyni je pfihlaSen pan Ing. Dvotak.
P. Filip Dvoftak:

Musim zopakovat to, co jste nezavnimali. Pro pana Marce, napsal jsem si to, povésim
si to ve své pracovng. Vite, jak se fika noveé lumparné? Vliv vyvoje. To je pecka. Prectéte si to
ze stenozdznamu. Reknu vam, v ¢em je ten vliv vyvoje.

Pani Talackové a zaroveii panu Cizinskému odpovim, co je na jejich slovech podivné.
V 1. 2021 mé&stska ¢ast dostane k pfipominkovani trzni fad v ramci své samospravné pisobnosti
v zastupovani z4jmu svych obCanl. Je tam napsdno celoro¢né. Bez povSimnuti to projde
méstskou ¢asti a odejde to se souhlasem slova celoro¢né. Nikdo nevznese pfipominku, nikdo
nic nenavrhuje.

Ted k pani zastupitelce Klasnové, aby i uvédomila, o ¢em tady hovoii a jak je to
zvlasStni. Kdyz pfipominkové fizeni prob&hne, méstska ¢ast ptistoupi na to, Ze nechce nic ménit
— transparentné, demokraticky a oteviené€. Vysledkem je podloudné rozhodnuti méstské rady,
ktera to v posledni minuté hlasovani zméni celoroéné na 31. 12. 2022.

Potom v dal$im kole pfipominkového fizeni, méstska ¢ast Praha 1 usnesenim své rady
a reprezentaci své starostky dale prosazuje slovo celoro¢né, protoze nikdo jiny na méstské ¢asti
nic jiného nepfipominkoval.

Divim si, Ze vSichni nepodpofili to, co méstska ¢ast uz davno podpofila. Jak to, Ze se
najednou zménily nazory? Naopak je pfece transparentni vii¢i voli¢im, kdyZz n€kdo nenavrhuje
néco jiného, tak méstska ¢ast prosazuje své stanovisko, at’ se to nékomu libi nebo nelibi. Zklamu
vas, pane Cizinsky, ale pane Marci, vam tleskam.
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At tady n¢kdo zvedne prapor a navrhne, aby se k tomu méstska ¢ast vyjadiila, a ne se
trapn€ a levacky schovala za netransparentni rozhodnuti méstské rady. V tom jste mél naprostou
pravdu, i kdyz se vam divim, pro€ jste u koiii neuvedl ekologicky dopravni prostiedek, ze zase
prdi, takze nevim, jestli to planeté pfispiva nebo nepfispiva.

Posledni véc je ta, Zze Praha 1 uréité ni¢im nezneuziva pfipominkové fizeni. Radné se ho
ucastni a nikdy nepfipominkovala slovo celoro¢né, ale stale prosazovala sviij stejny
konzervativni pfistup. Kdokoli tady tvrdi cokoli jiného, snazi se ohybat pravdu, kterd je
podlozena témito dokumenty. Pani zastupitelko, nabizim vam je, prostudujete si je a ja se
postavim za kazdé své slovo v ramci vSech vaSich pochybnosti, ze tomu tak neni. Vynalozil
jsem hodiny studia, abych za kazdé slovo, co tady fikdm, se mohl postavit a prokazat ho.

Problém je, ze ti, co tady obhajuji tu zménu, tu levarnu, to nemohou udé¢lat.
P. Radométiska:

Dale pan piedkladatel pan CiZinsky.
P. Cizinsky:

Pan Dvorak tady potad tiké, ze Magistrat podvedl Prahu 1 a Praha 1 nevédé¢la, ze ma
lobbovat za fiakristy. Praha 1 za n€ lobbovala, a to pravé kritizuji.

P. Radoméiska:
Pane Buresi, mate slovo.
P. Bures:

Nejdiive k tomu, co fikal kolega Marc. Exkurz do tohoto kazdy zastupitel musi védét,
je to v té knizce, v manualu, ktery jsme dostali. Smlouvu maji s dvouletou vypovédni lhitou
s argumentem, ze do této doby budou probihat pracovni schiizky, vybory atd. — to je takové, ze
chcete-li, aby se nic nevytesilo, zalozte komisi, Ze se to n€jak dohodne. Zabor maji, dolozili to
platnou smlouvu.

V trZznim tadu to bylo. Budu jest¢ drzej$i. Nékdo tenkrat pfibehl na radu a béhem
n¢kolika minut v kuchynce doslo ke zméné stanoviska hlavné u Prahy sobé. Bylo by to byvalo
schvaleno. Byla to jedna ze tfi véci, u které poté, co jedna osoba ptib&hla, po péti minutach
v kuchyiice ¢ast rady zménila sviij nazor. Pane Cizinsky, opét bojujete, aniz by se vés o to n&kdo
prosil. Vytrhnete néktera fakta, obalite je to svoji mlhou polopravd a kiikem, Ze ob¢ané nechtéji
fiakry. Nevim, kde jste to vzal, to tady tvrdite vy. Vytvéfite tyto utocné dehonestujici tisky, jako
jste tenkrat dehonestoval nés a az soud musel rozhodnout, Ze méme pravdu my.

Jaka je situace? Rada ptfedtim 1 ted’ ignoruje rozhodnuti zastupitelstva a rozhodnuti
kontrolniho vyboru. David Bodecek m¢l hodné prostoru v médiich na tuto otazku s Prokopem,
a vSichni tam fikali, Ze nds nikdo nerespektuje. Bylo to proto, Ze n€kdo zcela imysIné dostal
podnikatele do pasti, protoze maji platnou smlouvu a plati za zabor, 1 kdyz kon¢ tam ted’ nemaji.
Do trzniho fadu byli navrZeni, ale vySkrtnuti, kdyZ nebudou mit koné, nebudou platit pokuty,
ale budou muset platit najem.

V¢étim, ze Utad pro ochranu vetejné soutéze tento podnét uz ma a ze hl. m. Praha za to
dostane mastnou pokutu, aby se takové véci nedély.
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Nepochopil jsem, pro€ je v zajmu obcanti Prahy 1, aby nebyli kon¢ na Staroméstském
nameésti. Jako dité jsem si tam chodil pohladit konicka, potom s dcerami, chodili jsme tam a
nevidim diivod. Pane Cizinsky, kdybych si chtél zahrat na vas, tak feknu, Ze ten lovéek, ktery
tenkrat zmeénil hlasovani u Prahy sob¢, potiebuje toto misto asi uvolnit pro jiné podnikani. Asi
to za¢nu tikat, bude to mozna pravda.

P. Radomériska:
Dale je ptihlasen kolega Miiller.
P. Miller:

Vzhledem k tomu, ze uplynula ptlnoc, poptal bych vam dobry den. Nevétil jsem, ze se
dostaneme do situace, z ¢eho vSeho se da udélat tisk a kauza, o které budeme hodinu diskutovat.
Vzhledem k tomu, Ze kdyz se piekroci ptlnoc, d€ji se nadptirozené véci, jak o tom svedci
diskuse. Pfizndm se, Ze mi ziistadva rozum stat nad tim, kudy se ubiraji mySlenkové pochody
pana piedkladatele, kdyz po nas chce, abychom v tisku konstatovali, ze provoz fiakrii neni
v zajmu MC Praha 1. Na za¢atku bych uvazoval asi stejné jako kolega Marc, jestli budu
diskutovat o tom, jestli kon€ na Staromé&stské namésti patii, jestli tam patii, kdyZ se o n€ nékdo
bude dobfe starat, ale pak jsem se od kolegy Cizinského dozvédél, Ze o tom to neni. Pfipomina
mi to historku, ve které se tika, ze diskutovat s n¢jakou osobou, ktera ma nazor, ktery neni
ukotven, je jako hrat Sachy s holubem.

P. Radomérska:
Dale je piihlasen kolega Ryvola.
P. Ryvola:

KdyzZ odchézela jedna ze zastupitelek, tak fikala, Ze jsme tady jako Narodni divadlo. Je
to spi§ velmi Spatna fraSka. Méli bychom si vSichni pustit to, co jsme tady piedvadéli cely den.
To, co jsme skutecné prodiskutovali, co bylo zajimavé a rozumné, veslo by se do dvou hodin.
Dokazeme se bavit o neuvéftitelnych vécech a lidé z nds musi mit velkou legraci. Dostali jsme
ted’ tisk a hodinu se dokazeme bavit o tom, Ze pan Cizinsky nam ¥ik4, Ze nechce, abychom se
bavili o fiakrech, o kterych se nebavime. To je neskutené. Tak jen houst, at’ z nas maji lidé
srandu. Jestli fiakry zakdZeme, tak je to super, ale vezméme si tieba Viden nebo Salzburg, kde
to jest¢ funguje a lidé tam jsou normdlni, nezakazuji tam véci, které do mésta patii. Fascinuje
mé, kdyZ n¢kdo fekne, ze uz to bylo feceno, ale ja to zopakuji. VZzdycky mé napadne, Ze vSe uz
byl davno teceno a kazdy to uz tekl. Zvazte nas cas, jestli nds n¢kdo jesté sleduje, tak ho
obdivuji, musi to byt d’dbelsky sebetryznitel.

P Radoméiska:

Dale je ptihlasen kolega Arden.

P. Arden:

Chci se vymezit, protoZze se necitim, Ze bych patfil k n¢jakym staromilciim, kteti by
podporovali tisiciletou tradici koni. Nejsem ekologista nebo n¢kdo, kdo by novodob¢ stal na
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stran¢ koni a chranil je, a stejn¢ tak nejsem populista, ktery by stal na stran¢ zmény vetejného
minéni nebo prelévani riznych nazori.

Chtél bych fict, Ze v dnesni dobé roboticky kun jako fiakr by stal uz nékolik set tisic
korun nebo miliond. Kdybyste chtéli reklamu v Praze za n¢kolik set tisic nebo miliont, vezméte
si roboticky fiakr, budete po celém svéte, ze jste prekrocili prah svého vlastniho mysleni i doby.
Poslal jsem pani Valickové mailem obrézek, jak by to asi vypadalo. VSem dékuj za diskusi a
budu se tésit na priste.

P. Radométska:

Dokon¢ili jsme diskusi a budeme hlasovat o pfedloZzeném usneseni. Prosim hlasovat.
Pro 2, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 18.

Vzhledem k technickym nedostatkiim povazuji hlasovani za zmate¢né. Prosim hlasovat
znovu o ptivodnim navrhu. Pro 4, proti 3, zdrzel se 0, nehlasovalo 12. Tim jsme se vypotadali
s timto tiskem a zlstava nam posledni tisk

ZAdost o prodlouZeni terminu pro splnéni BJ2024/0919 vikolu vyplyvajiciho z usneseni
ZMC Praha 1 & UZ23 0034 ze dne 26.01.2023 (realizace participace parku Cihelns)

Predklada pan kolega Motl.
P. Motl:

Pieji vam dobré rano. Dovoluji si ZMC Praha 1 ptedlozit zadost o posunuti terminu
ukolu participace parku Cihelnad z 31. 5. 2024 na 31. 12. 2024, ktera byla projednana vyborem
pro participaci, participativni rozpoéet, vefejny prostor a pro dotaéni programy ZMC Praha 1
dne 31. 5. 2024.

ZMC Praha 1 bylo usnesenim ¢. UZ23_0034 ze dne 26. 1. 2024 uloZzen ukol vyboru pro
participaci, participativni rozpo&et, vefejny prostor a pro dota¢ni programy ZMC Praha 1, aby
definoval strategii a cile participace parku Cihelna a ve spolupraci s Radou MC Praha 1 tuto
participaci realizoval do 30. 6. 2023. ZMC Praha 1 usnesenim & UR23_0087 mimo jiné
posunulo termin pro tuto realizaci do 30. 11. 2023.

Dne 14. 11. 2023 VPPR piedlozil ZMC Praha 1 navrh strategie a cile participace parku
Cihelna (pfijato usneseni ¢. UR23 0134), ¢imzZ byla splnéna prvni ¢ast tkolu ¢islo 3 z usneseni
¢. UZ23 0034 ze dne 26. 1. 2023. Druha ¢ast tohoto ukolu €. 3 z usneseni ¢. UZ23 0034 ze
dne 26. 1. 2023 (realizace parku Cihelnd) byla posunuta do 31. 5. 2024.

Timto za vybor pro participaci, participativni rozpocet, vefejny prostor a pro dotacni
programy ZMC Praha 1 zadam ZMC Praha 1 o posunuti terminu realizace participace parku
Cihelna do 31. 12. 2024 s tim, ze kol realizace participace parku Cihelna bude uloZzen radé
MC Praha 1 ve spolupréci s vyborem pro participaci, participativni rozpo&et, vefejny prostor a
pro dota¢ni programy ZMC Prahal.

P. Bodecek:
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Dé&kuji panu prredkladateli za podrobny piedklad. Otevirdm rozpravu. Piihlasen je pan
radni Richard Bures.

P. Bures:

Neni to jen o prodlouzeni terminu, v bodu 3) se méni zodpovidajici osoba. Predtim to
bylo urc¢eno predsedovi vyboru a ted’ se to piehazuje na radu. Pro¢ dochazi k této zméné?

P. Bodecdek:
Pifedavam slovo Martinu Motlovi.
P Motl:

Bylo to projednano na vyboru. Oddéleni participace Petr Rachunek a Jan Rachunek —
tam je nadfizend pani starostka, ktera ma na starosti participaci. Proto je to ve spolupraci s radou
MC Prahy 1, a aby za to odpovidal piedseda vyboru, kdyz je to dano v usneseni, které je
ptilohou &. 3, kde je to napsano: ve spolupréci s radou MC Praha 1 timto participaci realizovat.

P Radoméiska:

Nevidim nikoho ptihlaSeného, diskusi kon¢im. Prosim hlasovat o navrzeném usneseni.
Pro 13, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 6.

V ramci materidll jste dostali jeSté material Identifikace objektti podléhajicich vybéru
mistniho poplatku a jeho kontroly, prosim, abyste ho vzali na védomi. Je to material, ktery pro
vas pripravil pan tajemnik Dvorak.

Vzhledem k tomu, Ze jsme kompletné vycerpali program dnes$niho jednani,
povazuji toto jednani za ukoncené.
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