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Uvod a schvileni Programu

Uletni zavérka, zavéreény et MC Praha 1 a vysledek hospodaieni
ekonomické cinnosti véetné Zpriavy o vysledku prezkoumani
hospodaieni MC Praha 1 za r. 2023, zména rozpoétu MC Praha 1
pro r. 2024

Zamér prodeje ¢asti spol. prostor vdomé ¢. p. 24, na pozemku pare. €.
33, Siroka 4, vie v k. 0. Josefov, Praha 1

Rozpoétové opatieni MC Praha 1, kterym se méni zivazné ukazatele
rozpoctu r. 2024 — ,Neinvesti¢ni dotace urcéena pro prispévkovou
organizaci Nemocnice N FrantiSku, Praha 1 — poniZeni neinvesti¢niho
pFispévku z rozpo¢tu MC Praha 1 na r. 2024

Nabidka vyuziti predkupniho prava ke stavbé bez ¢isla popisného a
¢isla evidencniho stojici na pozemku parc. €. 2253/2, k. . Nové Mésto
Zména tajemnika Vyboru pro participaci, participativni rozpocet,
veiejny prostor a dota¢ni programy

Piidéleni finan¢nich prostiedki v ramci dotaéniho programu MC
Praha 1 s nizvem Jednicka pro r. 2024 A. Socidlni oblast a B.
Protidrogova prevence

Sjednoceni podminek ve véci uzivani vefejného prostranstvi na izemi
MC Praha 1 vedoucich k vétsi transparentnosti

ZAidost o prodlouZeni terminii ro splnéni kol vyplyvajicich
z usneseni zastupitelstva ¢islo UZ23 0112 ze dne 17. 10. 2023 —
Smlouva o ndjmu nemovitosti ¢. 2015/1595 ¢asti pozemku parc. €. 2
v kat. izemi Staré Mésto, Staroméstské nam., Praha 1 - vypovéd’
Smlouva o spolupraci pri provozu bikesharingu na izemi hl. m. Prahy
a o udéleni souvisejiciho tiplatného souhlasu se zvlaStnim uZivanim
veiejného prostranstvi

Zmény v harmonogramu realizace participativnich rozpocta
Interpelace obéani MC Praha 1

Interpelace ¢lenii/¢lenek ZMC P1

Spoluprace s podnikatelskou sférou

Personalni zaleZitosti

Nastaveni veFejné soutéZe na pronajem Palace Zofin
Skolni budova v Masné
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P. Radoméiska:

Vitam vas na 17. zasedani ZMC. Dnesniho jednani se netéastni pani kolegyné Klasnova
z divodu dovolené¢ a pani kolegyné Sobotkova ze zdravotnich diivodd. Driivejsi odchod
avizoval kolega Caban zhruba ve 20 hodin z pracovnich divoda.

V materidlech mate zapis z 16. zasedani, ktery ovéfili kolega Miiller a kolegyné
Baborakova. Jsou k tomuto materidlu pfipominky? Nevidim, povazujeme ho za schvaleny.
Ovétenim dneSniho zapisu pozadam pana kolegu Bodecka (souhlasi), jeho nahradnika pana
kolegu Herese (souhlasi), dale pana kolegu Jonase Felkela (souhlasi), jeho ndhradnika kolegu
Petra Kuceru (souhlasi). Dékuji.

Mandatovy a volebni vybor mame schvaleny, ptedsedu pana Lambertiho a ¢lena pana
Felkela a pana Cabana. Stejné tak mame schvéleny navrhovy vybor, jako ptedsedu kolegu
Burese a jako ¢leny pana kolegu Grabein Prochazku, pana kolegu Marce a pana kolegu Burgra.

Diive nez se budeme vénovat samotnému programu dne$niho jednéni, z4dam pana
dr. Détského, ktery je zde vroli zastupce tajemnika, nebot pan tajemnik se z divodu
nevycerpané dovolené téZ omluvil, aby nam ptedstavil nového vedouciho odboru.

P. Détsky:

Dé&kuji za slovo. Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, strucnd informace, v ramci
které si vam dovolim predstavit vedouciho odboru kancelaie starosty Uradu MC Praha 1,
kterym byl 28. kvétna na jednéani rady v souladu se zdkonem o hl. m. Praze na navrh pana
tajemnika jmenovan pan Mgr. Filip Kraéman. Timto bych mu popfal pevné nervy a viili konat
ukoly, které mu vyplyvaji z této pozice. Kdo se podivé na obsah odboru kanceléte starosty, vidi,
7e kancelar neni jednolitou ¢innosti, ma rozsah v ramci celého Ufadu. Doufam, ze pan Filip
Kra¢man se tohoto svého ukolu zhosti, jak bude moci.

P. Radom¢éiska:
Prosim, pane Kra¢mane, mate slovo.
P. Kra¢man:

Vazeni zastupitelky, vaZeni zastupitelé, timto jsem vas chtél jen pozdravit a fici, Ze se
t&€$im na piipadnou spolupraci. Kancelat ma ¢islo 704.

P Radoméiska:

Dé&kuji obéma paniim. Jsem velmi rada, Ze pan kolega Kra¢man jako pravnik a ¢lovek
zkuSeny komunalni politikou je mi v odboru, ktery zajiStuje kompletni servis, velkou oporou.

Dale Zadam kolegu Bodecka, aby predstavil novou feditelku Matetské Skoly Revolu¢ni.
Mite slovo.

P. Bodedek:

Damy a péanové, dobré dopoledne i ode mne. VétSina asi vite, Ze mame 21
piispévkovych organizaci, ztoho 19 patii do Skolstvi, zbyvajici dv€ jsou Nemocnice Na
FrantiSku a Stfedisko socidlnich sluzeb. V 19 skolskych jsme v poslednich tfech mésicich
absolvovali rekordni pocet rekonkursii a konkurst.
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U rekonkursti jsem nechal predlozit materidly, kde vidite, které tfeditelky uspély v rdmci
rekonkurst. Chtél bych zminit dvé vybérova fizeni. Jedno je na ZS Bréana jazyk, coZ je nase
nejvétsi zakladni $kola. Reditelem se tam stal pan Roman Elner. Omluvil se z dne$ni neucasti,
protoze s zaky je v Normandii.

Druhé vybérové tizeni bylo na nasi nejvétsi matetskou skolu v Revolucni. Jsem velmi
rad, ze tady mohu pfivitat novou pani feditelku s ucCinnosti od 1. zafi letoSniho roku pani
Mgr. Kristynu Kahounovou, kterd u vybérového fizeni velmi uspéla, do kterého se ptihlasily
4 uchazecky, z nichz 3 byly uréeny komisi jako vhodné. Pied vami sedi vitézka, ktera u vSech
¢lent dostala umisténi na prvni misto.

Pani Kahouhové nastoupi do matefské skoly 1. zati. Mam radost, ze doslo k velké shodé
se soucasnou feditelkou pani Pavlickovou. Uvedu, Ze pani magistra 16 let plisobila v matefské
Skole v Jilové, 8 let jako teditelka, 4 roky jako zastupkyné teditelky, a co je pro nés zajimavé —
je zastupitelkou a ptedsedkyni finan¢niho vyboru.

Co se tyka erudovanosti, je to souc¢asti materidlu, ve kterém je zivotopis a koncepce, coz
je zvetejnéno na nasich webovych strankach. Prosim, jestli chce néco fict nova pani feditelka.

P. Radoméiska:
Pani feditelko, mate slovo.
P. Kahouhova:

Dobry den vSem. Jsem rada, Ze jsem dostala Sanci byt soucasti Skolstvi Prahy 1. Budu

24

vsem k dispozici a tés§im se na spolupraci. (Potlesk)
P. Radométska:

Pani feditelko, pfeji vam mnoho tspéchtl, protoZe vase uspéchy jsou také tspéchy MC
Praha 1.

V souladu s jednacim fadem byla v ttery 11. 6. zaslana pozvanka na dne$ni jednani
zastupitelstva se vSemi podkladovymi materidly k bodim programu. Byly vam zaslany bud’
v pisemné podobé& do kancelafi a schranek v informacnim centru a sou€asné jsou také vlozeny
v elektronické podobé na ulozisté. Ve Ctvrtek 13. 6. vam byly rozdény avizované materidly do
bodu riizné, a sice pod bodem 12 — zamér prodeje Casti spolecnych prostor v domé €. p. 24, na
pozemku parc. ¢. 33, Siroka 4, dale bod 13 — zamér prodeje pozemku parc. &. 2, k. 0. Mala
Strané, Bietislavova 2, dale bod ¢. 14 — sména bytu ve VSehrdové ulici za byt v ulici
Jungmannové, déale bod €. 15 — zmény v harmonogramu realizace participativnich rozpocti,
dale bod 16 - rozpoétové opatieni MC Praha 1, kterym se méni zdvazné ukazatele rozpoétu r.
2024 — neinvesti¢ni dotace uréend pro piispévkovou organizaci Nemocnice Na Frantisku.

Déle vam byly 17. 6. elektronicky zaslany materialy, jejichz zatazeni predkladatelé
z4daji do bodu rtizné a budou rozdany v pisemné podob¢ na stil. Jedna se o bod 17 —
informovani organtim hl. m. Prahy o nesouhlasu ZMC Praha 1 o zastavitelnosti nam. Miloge
Formana. Je to material pani Valerie Talackové. Bod 18 — nabidka vyuziti predkupniho prava
ke stavb¢ bez €. p. stojici na pozemku parc. €. 2253/2 a k. 4. Nové Mé&sto. Nyni byl na sttl
rozddn material pana predkladatele Cizinského — odvoldni starostky Radoméiské a
mistostarosty Herese, o jehoz zatazeni bude zifejmé pozadano.
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Dale jste dostali do materiali upozornéni od pana Mgr. Cizinského ve véci pochybeni a
objektivnosti znaleckého posudku. Je to material, ktery vam byl rozdan.

Budeme se nyni vénovat sestaveni naseho programu. Pan kolega Heres se ptihlasil
s ur¢itymi Upravami.

P. Heres:

Démy a panové, prosim o zatazeni materialu ¢. 18 — nabidka vyuziti predkupniho prava
ke stavbé bez €. p. stojici na pozemku parc. ¢. 0253/2 v k. 1. Nové Mésto, obec Praha. Jedna se
o material, ktery jsme dostali na radu. Na zastupitelstvo nemohl byt rozdan dfiv.

Déle si vam dovoluji oznamit, ze body 13 a 14 stahuji. Bod ¢. 13 Zamér prodeje
pozemku parc. ¢. 20, k. 0. Mala Strana Bfetislavova 2, obec Praha — v pondéli ptislo na Utad
MC zpétvzeti poptavky o koupi tohoto pozemku. Bod 14 jsme stahli z projednani méstské asti
na vcerej$im jednani rady. OTMS pfiSlo na chybu v rdmci znaleckého posouzeni a pfisSlo se 1
na chybu v zdméru.

Dékuji panu Cizinskému, Ze sleduje materialy, ale véera byla tato chyba uvedena na
jednani rady, co se tyka smény bytt ¢. 440/1 v ulici VSehrdova.

P Radoméiska:

Predpokladam, ze pani Talackova bude zadat o zatazeni materidlu, ktery byl predlozen
na stil. (P. Talackova: Ano.) Jedna se o bod 17 — informovani organti hl. m. Prahy o nesouhlasu
ZMC Praha 1 o zastavitelnosti nam. Milose Formana.

Dale byl na stiil rozdan material s &islem 19 pana kolegy Cizinského, ktery je piihlasen.
P. Cizinsky:

Chtél bych fict, ze rada opét pfejmenovala mé tisky, jak to rad¢ vice vyhovuje. Chtél
bych fict, Ze tisk kritizujici ucelové nastaveni vyberového fizeni na pana Kracmana, mé¢l nazev
,Jak TOP 09 upeviiuje své pozice ve vedeni Prahy 1°.

Dalsi tisk se jmenuje ,,Klesajici vynosy z n4jma*“. Poukazuje na uplatiiovani valorizacni
polozky.

Déle mam tisk, ktery vyjadiuje pochybnosti ohledné postupu vedeni Prahy 1 ve véci
Skolni budovy v Masné a ve Vojtésské, ktery se jmenuje ,,Podivny postup Prahy 1 ohledné
Skolni budovy Masna*.

Dale zde mam tisk, ktery kritizuje to, 7e zejména ||| | j I, picdseda Hospodaiskeé
komory Prahy 1 a politicky spojenec starostky Radoméiské, aktivné lobuje za to, aby 1 ti
podnikatelé, ktefi poruSuji zdkony a zabiraji prostor i bez ndjemni smlouvy, nemuseli platit
smluvni pokuty. Starostka Radoméiska se jednani G€astnila a neprotestovala. Tisk se jmenuje
,Pracuje starostka Radomé&iska jiz pro druhého odsouzeného podnikatele?

Posledni tisk, ktery kritizuje nastaveni vybérového fizeni na vefejnou soutéz na Palac
Zofin, se jmenuje ,,Nastaveni vefejné soutéze na pronajem Palace Zofin®.

P Radoméiska:

Pane Cizinsky, nezaregistrovala jsem, jestli pozadujete zafazeni bodu ¢. 19.
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P. Cizinsky:

Az budu mit slovo, tak vam to feknu. Rada obc¢as nazvy tiska predélava, coz povazuji
za dulezité na to upozornit.

P Radoméiska:

Rozumim, feknete to az piisté. Chtéla jsem se jen ujistit, Ze jsem nepfeslechla nektery
z vasich pozadavki.

Prosim pani kolegyni Talackovou.

P. Talackova:

Prosim o zatazeni bodu 17 — Informovani organtt HMP o nesouhlasu ZMC Praha 1 se
zastavitelnosti nam. Milose Formana. Nesnese to odklad, protoze zastupitelstvo hl. m. Prahy
ma zasedat jiz ve Ctvrtek a jest¢ do dneSniho dne nedostalo pisemné vyjadieni nesouhlasu
meéstské Casti se zabavitelnosti tohoto pozemku, o kterém budou jednat ve Ctvrtek. Mame
informace, ze pani starostka byla pfitomna na zasedani rady hl. mésta a Ze zopakovala
stanovisko méstské Casti. Potad ale nemame seznam podnétil, coz je soucasti podkladového
materidlu, a to vyvolavé dojem, Ze méstska ¢asti je indiferentni. Byla bych rada, kdyby se pani
starostka dostavila i na jedndni zastupitelstva hl. mésta a ptfednesla nas nesouhlas zastupitelm.

P. Radométrska:
Deékuji. Registruji zadost o zatazeni. Déle je pfihlasen kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Zareaguji na pfejmenovani bodi. Jsem toho ndzoru, zZe rada je odpovédna za program a
m¢éla by se vyvarovat toho, aby v programu byly subjektivni nazory predkladatelti. Vzhledem
k tomu, Ze to zde mame jiz po nékolikaté, tak bud’ ptes predsedu kontrolniho vyboru, nebo to
udélam sam, oslovili bychom pftisluSny odbor kontroly Ministerstva vnitra. Pokud se nemylim,
nekde uz jsem cCetl k tomu stanovisko. Vcera jsem vidé€l programy zastupitelstva Prahy 2 az
Prahy 10. Myslim, ze jsme atypiCti v ramci zafazovani bodl opozice do programu. Nemam
s tim problém, ale uvedu ptiklad z hl. m. Prahy. Rada hl. m. Prahy nezatazuje body opozice do
programu jednani, to se déje aZ pifi zaCatku zasedani zastupitelstva. Rada je odpovédna za body
V programu.

P Radoméiska:

Pane kolego, omlouvam se, ale dvé minuty jsou uréeny k tomu, Ze mate predlozit tisk,
kratce odiivodnit, nebo predlozit poZzadovanou zménu, nejsou urceny k debaté o tom, co je
zaraditelné. Prosim, abyste se drzel jednaciho fadu.

P. Bodecek:
Dam to jako dal$i bod na Ministerstvo vnitra ke zdivodnéni.
P. Burgr:

Pani starostko, u 25 zastupiteld mate pravdu, ale pan Bodecek je bohuzel i zastupitelem
hl. m. Prahy.
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P. Radoméiska:

Ptesto by mélo byt z jeho strany korektni, aby nas jednaci fad dodrzoval. PtihlaSen je
pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Mam reakci na Davida Bodecka. Nepochybné je mozné byt nesrovnatelné ptisnéjsi na
opozici a odml€ovat ji nebo také poruSovat jednaci fad. Svéd¢i o tom plenta, vymyslet tajné

hlasovani atd. Méte velky prostor pro zptisiovani. Nemyslim si, Ze je to otdzka na Ministerstvo
vnitra, ale ze je to spiSe o politické kultute.

Navrhuji i bod odvoléni starostky a mistostarosty Herese. Byl bych rad, aby byl zatazen
misto bodu 14, ktery se vztahuje k tomuto bodu. Nevim, co OTMS tika posudku, potencidlni
Skody jsou v fadu tisici a moznd milionii. Posudek byl ve prospéch pana -, ktery
nepochybné ma né&jaké vazby na politiky nebo na ODS. Je to nepochybné koali¢ni partner ODS
a spol., ktery sem zase moznd pfijde — az Martin Motl nebo pani Antalovd budou
znevérohodnéni. Ve prospéch tohoto ¢lovéka byl posudek chybny. Povazuji to za zavazné a
nékdo by za to mél nést odpovédnost. Jsou to ti, jejichZ odvolani navrhuji.

P. Radométrska:
Registruji zatazeni bodu 19 misto bodu 14. Pan kolega Heres.
P. Heres:
Damy a panové, prosim o ptefazeni bodu 12, 16 a 18 za bod €. 1.

K tomu, co fikal pan Ciiinsk)'/. Pane kolego, nezlobte se na m¢, ale jestlize OTMS, sam
ufad, zastavi jedndni na vcerejSim zasedani rady a vy se o tom dozvite prostfednictvim svého
zastupce, ktery na radé MC sedi, a pak tuto informaci zneuZijete k tomu, abyste dnes podal
takovyto material, podle mne to neni dobré opozi¢ni prace.

P Radométrska:

Registruji poZadavek na prefazeni bodii 12, 16 a 18 za bod €. 1. PfihlaSen je pan kolega
Cizinsky. Je to jeho teti vystoupeni, prosim proto o procedurdlni hlasovini o moznosti jeho
vystoupeni. Pro 23, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Mate slovo.

P. Cizinsky:

Ohradil bych se proti tomu, aby tady ODS posuzovala kvalitu nasi opozi¢ni prace.
Nevim, z jakych dlivodi OTMS posudek oznacilo za vadny. Za svymi argumenty si stojim.

Dalsi skandalni véci v tisku je, ze tam absentovalo ustanoveni o tom, ze sménované byty
maji slouzit k trvalému bydleni. Vzdycky to tam mame, ale kdy? jde o kamarada [}, tak to
tam vypadne. Je to opét dalsi véc, na kterou by méla upozoriiovat nejen opozice.

P Radoméiska:

Pane kolego, prosim, drzte se véci.
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P. Cizinsky:

Jesté chci tict, ze kdyby mél nékdo pocit, Ze jednaci fad v § 6, odst. 8, neumoznuje
zafazeni tisku na odvoléni starosty, tak navrhuji hlasovani o tom, aby se pfi tomto jednani od
tohoto ustanoveni naSeho jednaciho fadu upustilo.

P Radoméiska:

V tom piipadé jde o proceduralni hlasovani o moznost zatazeni bodu ¢. 19, nebot
postupujeme proti dikci jednaciho fadu. Prosim o proceduralni hlasovani o moznosti hlasovani
o zafazeni bodu 19.

P. Cizinsky:
Tak jsem to netekl, fekl jsem iniciovat hlasovani o tom, ze upustime od ustanoveni
jednaciho tadu. To je néco jiného, hlasovat se mlize o ¢emkoli.

P Radoméiska:

Dobra, hlasovani o upusteni od aplikace § 6, odst. 8, jednaciho 7adu vzhledem k bodu
19 a posléze o jeho zarazeni do programu. Prosim o proceduralni hlasovani. Pro 8, proti 0,
zdrzel se 0, nehlasovalo 17. Prosim odbor volenych orgént, aby tento material mél ve svém
drzeni a pripadné ho zaradil na pfisti jednani zastupitelstva - bude zafazen na piisti jednani
zastupitelstva.

Prosim pana kolegu Motla.
P. Motl:
Véazeni kolegové, vazena pani starostko, Zadam o prefazeni bodu 15 za bod 6.

Vyjadiil bych se k bodu 19, ktery neprosel hlasovanim. Nemyslim si, pani starostko,
kdyz svou praci délate dobie a za vami stoji celd koalice, tak se nemusite ni¢eho bat. Pro¢ jsme
nehlasovali?

P. Radomérska:
Byl pozadavek na proceduralni hlasovani, které muselo probéhnout.
Pan kolega Burgr.

P. Burgr:

Abych legalizoval své vystoupenti, chtél jsem piipravit bod programu Popiéani obaniim
krasné 1éto, ale staci to jen Ustn€. UZ jen proto, Ze vCera probéhl 13. ro¢nik Gzasné spolkové
akce Prostfeny still, kde byla zcela jina atmosféra, nez je tady na zastupitelstvu. Byli tam uZasni
lid¢é a slibil jsem, ze jim zamavam, tak to Cinim. Pfeji vSem ob¢aniim, i tém sebemrskaciim,
kteti nas sleduji, krasné 1éto, aby se nenechali otravit politikou, zvlasté komunalni.

P Radoméiska:

Srde¢ny dik. V¢erejsi akce byla krasnd, ale pouhy prostreny stiil jesté neni zarukou toho,
ze nalada bude vstiicna a radostnd, zatimco tam ano, tady trochu méné.

Pan kolega Arden.
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P. Arden:

Réd na to navazi, protoze atmosféra byla tizasna.
P. Radométska:

Prosim, mame jednani k programu.
P. Arden:

Chtél bych tady podpofit tuto myslenku. Byl bych pro to, kdyby se nam podatilo
uspotadat podobny Rodinny den.

P Radoméiska:

Prosim k samotnému programu. Mam zde tyto pozadavky. Body 13 a 14 budou na
zéadost predkladatele stazeny z programu. Prectu vSechny pozadavky a pak se vas zeptam, zda
je nutné je hlasovat jednotlivé, nebo zda to prohlasujeme jednim hlasovanim.

Pozadavky jsou na zatazeni bodu 18, pana kolegy Herese, ktery jste dostali na sttl, dale
bod ¢. 17 pani kolegyné Talackové, dale prediazeni bodt 12, 16, 18 za bod ¢. 1 a prediazeni
bodu ¢. 15 za bod €. 6. Ma nékdo vyhradu k tomu, abychom jednim hlasovanim provedli tyto
zmény? Nevidim. Proto vas prosim o hlasovani.

Pan pfedseda navrhového vyboru ma zamracené Celo, nedomniva se, Ze je to takto
mozné?

P. Bures:

Rozumél jsem tomu tak, Ze budeme hlasovat vzdy o tom, co jeden ¢lovék navrhl — o
jeho balicku, ne o vSech ptredkladatelich. Mozna jsem tomu rozumél Spatné.

P Radoméiska:

Beru to jako vytku. Prosim hlasovat o zafazeni bodu 18 — nabidka vyuziti pfedkupniho
prava ke stavbé stojici na pozemku parc. ¢. 2253/1 Nové Mésto. Pro 24, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 1.

Prosim hlasovat o zatazeni bodu €. 17 — Informovani organt hl. m. Prahy o nesouhlasu
ZMC Praha 1 se zastavitelnosti nam. Milose Formana. Pro 11, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo
14. Tento material nebude zarazen.

Prosim hlasovat o ptedfazeni bodli 12, 16 a 18 za bod €. 1. Pro 18, proti 0, zdrzeli se 4,
nehlasovali 3. Tyto body budou predrazeny.

Prosim hlasovat o pfedifazeni bodu 15 za bod ¢. 6. Pro 20, proti 0, zdrzel se I,
nehlasovali 4. Tento bodu bude predrazen.

Nyni prosim hlasovat o upraveném programu. Pro 18, proti 2, zdrzZeli se 3, nehlasovali
2. Dékuji, mame program, podle kterého budeme dale postupovat.

Pro klid duSe pani Talacové a dalSich, kteti Zadaji o zafazeni bodu 17. E-mail, kterym
jsem informovala pfedkladatele materialu pro hl. mésto, zprostredkuyji.
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Podle naseho programu se dostdvame k bodu ¢islo
1

Uketni zavérka, zavéreény et MC Praha 1 a vysledek hospoda¥eni ekonomické
¢innosti véetn& Zpravy o vysledku piezkoumani hospodaieni MC Praha 1 za r. 2023,
zména rozpo¢tu MC Praha 1 pro r. 2024

Predklada kolega Tomas Heres. Prosim pani vedouci Braunovou, aby byla pfipravena u stolku.
P. Heres:

Damy a panové, timto materidlem ZMC bere na védomi, Ze byla sestavena ucetni
zavérka MC Praha 1 za r. 2023. Zaroven schvaluje G¢etni zavérku, ktera je piilohou tohoto
usneseni, schvaluje celoroéni vysledek hospodafeni MC Praha 1 za r. 2023 za hlavni a
ekonomickou ¢innost dle ptiloh ¢. 11 - 13 tohoto usnesenti, a to dle metodiky, kterou uziva MC
Praha 1. Schvaluje zpravu o vysledku pfezkoumani hospodateni MC Praha 1 za r. 2023, ktera
je prilohou €. 14 tohoto usneseni a opatieni k napraveé chyb a nedostatkti uvedenych ve Zprave
o vysledku piezkoumani hospodaieni MC Praha 1 za r. 2023, které jsou piilohou &. 15 tohoto
usneseni. Pfezkoumani hospodateni bylo provedeno kontrolni skupinou odboru kontrolnich
¢innosti Magistratu hl. m. Prahy.

Schvaluje vysledky hospodafeni fondit MC Praha 1 bezpe¢nostniho, socialniho a
zaméstnaneckého za r. 2023 dle ptiloh ¢. 16 — 18 tohoto usneseni.

Bere na védomi finanéni vyporadani piispévkovych organizaci ziizenych MC Praha 1
zar. 2023, které je ptilohou ¢. 19 tohoto usneseni.

Bere na védomi hospodaieni s majetkem C Praha 1 za r. 2023, které je ptilohou &. 20
tohoto usneseni.

Bere na védomi, ze 233 580 tis. K¢ z rozpoctu r. 2023 bylo ptevedeno do rozpoctu
hlavni ¢innosti r. 2024 spolu s presunem prislusnych akci pfi schvalovani rozpoctu na r. 2024
usnesenim UZ24 0154 z 30. 1. 2024.

Zaroven zastupitelstvo bere na védomi, ze 350 mil. K¢ z vysledku hospodateni r. 2023
v ekonomické ¢innosti bylo zapojeno do rozpoctu r. 2024 polozkou 4131 — pfevody z vlastnich
fondl hospodarské ¢innosti pii schvalovani rozpoctu na r. 2024 usnesenim UZ24 0154 ze dne
30. 1. 2024.

Dale schvaluje, ze 3287 tis. K¢ z vysledku hospodareni r. 2023 hlavni ¢innosti bude
uzito ke zméné rozpoétu MC Praha 1 pro r. 2024 dle piilohy &. 21 tohoto usneseni.

Schvaluje ve smyslu § 17, odst. 7, zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
tizemnich rozpodtii, ve znéni pozdgjsich predpist, celoroéni hospodafeni MC Praha 1 zat. 2023
bez vyhrad. Zaroveii uklada zajistit realizaci bodu 10 tohoto usneseni. Zodpovidda Rada MC
Praha 1 s terminem 27. 6. 2024.

Poprosim vas o otdzky a nésledné¢ o odpovédi pani Braunovou, v ptipadé, kdyby bylo
néco v piedkladu nejasného.

P Radoméiska:

Dékuji za predklad. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Prosim pana kolegu Cizinského.
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P. Cizinsky:

Poslu pani Valickové tabulku, kterou vyhotovil kolega Pavel Marc a kterd se tyka
klesajicich vynost z n4jmu. Prosim o vysvétleni, z jakého diivodu se finan¢ni vybor touto velmi
relevantni namitkou Pavla Marce nezabyval. Z tabulky vyplyva, Ze nejvyssi vytéznost z ndjmu
nebytovych prostor byla v r. 2019, pak to logicky pokleslo kvili covidu, pak se pokles zastavil,
ale za r. 2023 mame op¢t pokles. Domnivam se, Ze toto bychom m¢éli fesit, pro¢ ma Praha 1
pokles v ndjmu z nebytovych prostor a aby zastupitelstvo ulozilo rad¢ a finanénimu vyboru,
aby se touto véci zabyvaly, aby se zabyvaly tim, zda a jak uplatiiujeme valoriza¢ni ustanoveni
naSich najjemnich smluv.

P. Radométrska:
Dé&kuji. Zareaguje predkladatel.
P. Heres:

Déamy a panové, ¢ekal jsem tuto otazku. V ramci OTMS jsme provedli analyzu vysledki
jesté pred jednanim finanéniho vyboru. Cekal jsem, Ze tyto otazky budou odpovézeny v ramci
samostatného materialu, ktery ma zafazen pan Cizinsky pod bodem ¢&. 10. Kdy?Z je tento material
otevien a v bodu ¢. 10 se uklada tuto analyzu realizovat, myslel jsem, zZe bych mohl odpovédét
v ramci tohoto bodu a potom nésledné proceduralné navrhnout vyradit bod 10 z projednévani,
jelikoz bude vse zodpovézeno.

Prosim pani Valickovou o promitnuti prezentace, kterou jsem ji posilal. Myslim si, ze
tato zalezitost bude zodpovézena vice nez dostatecné.

Déamy a panové, vzhledem k tomu, Ze nas samotné piekvapil vysledek hospodarské
¢innosti 1 v ramci toho, kolik materialu OTMS béhem r. 2023 i béhem r. 2022 vyprodukovalo a
rada schvalila, i vzhledem k tomu, o kolik smluv jsme pfisli v pocovidové dobé a jak se nam
podaftilo nastartovat napliiovani nasich prostor novymi najemci, ptis§lo nam, ze vysledky nejsou
uplné v souladu s tim, jak prace probihala. Néasledn¢ jsme to komunikovali i s FIN, nechal jsem
si vyjet posledni tfi roky — 2021, 2022 a 2023. Je pravda, Zze pouze v r. 2023 jsme aplikovali
valorizaci ndjma s tim, Ze u vétSiny smluv valorizujeme v ramci indexu L682. Je to infla¢ni
index statistického ufadu, ktery nam tik4, jaka je inflace v rdmci prondjmu nemovitosti. Je to
daleko férovéjsi nastroj neZ uplatiiovani inflace v celé své §ifi, jelikoz na zvedani ndjma u bytd
a nebytil nechceme aplikovat cenu Rohliku vii¢i pohonnym hmotam. Je logické, Ze pouZivame
index L682 a je zcela zavadgjici informace, kterd prob¢hla na finanénim vyboru, ze
nedosahujeme vysledkt, které jsou predikovany zvySenim celkové hladiny cen, to znamena
inflaci jako takovou.

Prosim o druhy slajd. Zde vidime, Ze v r. 2021 jsme méli 18 smluv subjektii na prondjem
dom, 1074 subjekti ndjemnich vztahli na prondjem nebytovych jednotek. To jsou parametry,
na které jsme se divali nejvice, jelikoz otdzky byly na pronajmy nebytovych prostor jak dom,
tak bytovych jednotek. Celkem bylo 1092 smluvnich partnerii. Jedna se o to, Ze tato data
vychézeji z ptedpisti plateb, které jsou vazany na jednotlivé smluvni partnery a jsou napfic roky
zauctovavany ve chvili, kdy se predpisy vystavuji. Tady vidime, Ze kdyz jsme nové subjekty ve
smluvnim vztahu proti minulému obdobi porovnavali dalsi roky, tak v r. 2022 to bylo o 53 vice
novych subjektii a proti r. 2021 nefigurovalo v r. 2022 65 subjektti, které jsme méli v ndgjemnim
vztahu a v rdmci predpisti v . 2021.
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V r. 2023 vidite piirtistek 51 novych subjekttl ve smluvnim vztahu s MC Praha 1 proti
Gbytku v r. 2022, kde nefiguruje 45 subjektti najemnich vztahti s MC Praha 1.

Toto jsou &isla, ktera dokazuji, ze OTMS se snazi a MC Praha 1 reaguje na pokles naich
najemct dal$im navySenim a uzaviranim smluvnich vztahl. Pocet smluvnich partner se
pohybuje kazdy rok mezi 1090 a 1080 smluvnimi partnery.

Jistd vite, 22 MC Praha 1 hospodaii v ramci Géetniho obdobi kalendainiho roku.
V rozpoctu je to celkem jasné, vSechny pifijmy, které ptijdou do konce roku, se zauctovavaji
béhem tohoto roku, v§echny vydaje, které¢ jsou realizovany, se také zauctovavaji béhem tohoto
roku. V pfipadég, ze se necerpaji planované vydaje, na které jsou podepsané smlouvy, délaji se
rozpoctové zmény, které piesouvaji tyto nevyuzité finance do dalSiho roku. Ve chvili, kdy se
uzavird ucetni rok, také se uzavira ekonomicka ¢innost. V ramci toho se preklapi do GINIS, ve
kterém se uctuje a z GINIS se exportuji jednotlivé vykazy véetné vykazii ekonomické ¢innosti.

Srovnavali jsme posledni tii roky, a z toho vyplyvalo, Ze vykon v ekonomické ¢innosti
naopak stoupd. Ptedpisy v kazdém roce podle jednotlivych vystupll jsou vyssi. Proto nas
zajimalo, pro€ se tomu tak nedéje 1 v ramci metodiky GINIS. Nakonec se mi dostala do ruky
dalsi tabulka OTMS, kde je rozdil mezi metodikou a mezi skute¢né vystavenymi platebnimi
ptfedpisy. Jedna se o to, Ze ve chvili, kdy mame smlouvy, tak kazda je trochu jina. U nékterych
smluv se plati zpétné, ale u vétSiny smluv se najemné hradi pfedem. Znamena to, ze predpisy
se vystavuji pfedem. Nekteré smlouvy maji mési¢ni najemné, nékteré kvartalni. Rok od roku
zélezi na tom, jaky vykon ma ucetni oddéleni, kolik piedpisti v rdmci plateb se vystavi, tak
dochézi ke zkreslovani proti GINIS, kdy v prosinci piedeslého roku se vystavuji predpisy plateb
pro leden a unor nasledujiciho roku. Zjistili jsme, Ze v r. 2020 byly vystaveny v prosinci r. 2020
ptedpisy na leden a unor 2021 ve vysi 35 mil. K¢, coz znacné zkreslilo hospodateni, které se
preklapi v ramci uzavérky bézného roku.

Prosim dalsi slajd. Tady vidite vykon podle pfedpist bez ohledu na to, v kterém roce
byly vystaveny na jednotlivé ndjemce s datem plnéni, které je vazano vzdy k roku, ve kterém
je predpis vytaven. Znamena to, Ze piedpisy za najem za leden az prosinec 2021 byly ve vysi
480 mil. K¢. Za r. 2022 vidime nartist 86 % a byly ve vysi 518 mil. K&. Za r. 2023 opét vidite
narust 7,36 %, coz je doba dale od covidu. Nejvétsi propad byl v r. 2022. Piesto OTMS, i kdyz
jsme uplatiovali valoriza¢ni dolozky pfevazné s indexem L682, ktery byl myslim 3,5 %
v 1. 2023, tak jsme realizovali vyssi vynos, a to 556 mil. K¢.

Prosim o dalsi slajd. Tady vidite na zaklad¢ predpisi, které jsou o€istény od ¢asového
zkresleni, které je ddno metodikou, jakou méstska ¢ast ctuje a pieklapi ucetnictvi do GINIS,
jasné stoupajici tendenci z r. 2021 — 2023, kterd je realna v rdmci predpist plateb, které se
realizovaly v jednotlivych letech.

D¢kuji a predam slovo dal$imu pfihlaSenému.
P. Radoméiska:

Deékuji. Dale je ptihlaSen pan kolega Marec.
P. Marc:

Deé&kuji za slovo. Kde se toto téma vzalo? Je to téma, které si zaslouZi vétSi pozornost,
nez v tuto chvili ma. Dne 30. kvétna se konalo zasedani finan¢niho vyboru.
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V ramci ptipravy na zasedani jsem si vsiml téchto znepokojujicich &isel. Zadal jsem
vysvétleni, pro¢ za stavu inflace, kterd byla, nase pfijmy klesaji. Odpovédi byl jizlivy a
nekompetentni projev pana mistostarosty Herese na finanénim vyboru a pod jeho tlakem se
finan¢ni vybor dost hanebné usnesl, ze nebude zadat analyzu toho, proc¢ Cisla takto vypadaji.

Jsem potésen, ze pan Heres ted’ rychle zpracoval analyzu, o které se finan¢ni vybor
usnesl, ze se nebude délat. Kdyz jsem si ji vyslechl, byl jsem zklaman. Pan mistostarosta nas
zahltil spoustou dost banalnich informaci, a hlavné tato prezentace nebyla v podkladech
dnesniho zastupitelstva. Vzhledem k tomu, Ze predkladatel je Clenem rady, ma to dat do
podkladt. Kdo se ma v tom tak narychlo zorientovat?

Nevyslovil jsem zadné hypotézy o tom, pro¢ nam vynosy klesly, chtél jsem, aby se to
seridzné analyzovalo. Spravnym forem, kde toto ma byt projednano, je finan¢ni vybor. Misto
toho, aby se tim finan¢ni vybor zabyval, tak toto téma bylo z finan¢niho vyboru vytlac¢eno, ted’
na zastupitelstvu si néco rychle vyslechneme a na vybledlé obrazovce se mame divat na né¢jaka
Cisla. Tak se pracovat neda. Je to ukazka toho, jak jste finanéné¢ nekompetentni ve vedeni

V4

meéstské ¢asti. My bychom tuto praci délali 1épe. D€kuji za pozornost.
P. Radom¢é¢tska:

Prosim kolegu Herese.
P. Heres:

Dovolim si na to reagovat. Pane kolego, moc dobfe vite, Ze nemohu na finan¢nim
vyboru sdm néco navrhovat. Nic jsem nenavrhoval, pouze jsem fikal, ze v tuto chvili jsme
nebyli pfipraveni odpovidat na otazky, které tam na foru padly. Odpoveédéli jsme vam na to
zasadni, co bylo meritem, které jste uvadél — vyse inflace. Sd¢lovali jsme vam, Ze se nemizeme
odvijet od vySe inflace uz vzhledem k tomu, Ze v rdmci naSich smluv valoriza¢ni dolozka ne
vzdy je uplatiiovana. KdyZ je uplatinovana, tak podle indexu, ktery pouzivame a ktery je daleko
niz8i, ale spravedlivéj$i v ramci prongjmu nemovitosti. Pane kolego, to moc dobfe vite.
Nezlobte se na mne, material, ktery byl v ramci OTMS zpracovan, ptipravoval se na odpovédi
otazek, které jsou v ramci materialu pana CiZzinského. Data, ktera jsou uvedena v materialu
¢. 1, jsou v ramci metodiky, kterou se fidi méstska ¢ast v ramci preklapéni roéniho hospodareni
vcetné ekonomické Cinnosti. To jsou dvé naprosto rozdilné véci. Nehlasoval jsem a ani
nenavrhoval nehlasovat néjaky vas ndvrh a ani se nepamatuji, zda o nécem takovém bylo
hlasovano, nebo ze finan¢ni vybor s néc¢im takovym nesouhlasi. Myslim si, Ze tyto tfi sloupce
grafu, které tady vidite, s odivodnénim byly mnou podény tak srozumitelné, Ze by to mohlo
pochopit 1 malé dit¢.

P. Radomérska:
Déle je piihlasen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:
SlySim tady dvé vysvétleni. Prvni je, Ze v prosinci se predepisuji platby na pfisti rok.

Dalsi vysvétleni je, ze nase smlouvy neobsahuji inflaci celou, ale pouze jeji ¢ast, coz mi
nepfipada St’astné. Jestlize vas hlavni argument je, Ze zvySujeme zhruba o 7 % ro¢né¢, tak pokud

vV

je inflace vyssi, tak klesame.
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Kolega Marc dal srovnani od r. 2018, vy jste zvolil r. 2021, tedy rok, ktery byl asi
nejhorsi. Z tohoto vychazite a fikate, ze mame rist 7 %.

P. Radométrska:
Pan ptedkladatel zareaguje.
P. Heres:

Omlouvam se, ale to, co fikate, je naprosty nonsens. Sam vite, Ze srovnani je mezirocni,
vzdycky je to srovnani s pfedchozim rokem. Nechéapu, co tim ted’ chtél basnik fict, protoze
srovnani je vzdycky s minulym rokem. Piedtim byl covid, ale to nic neméni na tom, ze v
mezirocnim srovnani, 1 kdyby tabulka byla od r. 2018, ¢isla by byla stale stejna.

P. Radométiska:
Dale je pfihlasen pan kolega Marc.
P. Marc:

Prosim pani Valickovou, aby vratila jesté graf, ktery se promital, kdyz hovotil kolega
Cizinsky.

Vynosy z prondjma méstské ¢asti Praha 1 v parité kupni sily 2023. V parité kupni sily
znamena, ze jsou minulé vynosy diskontované o spottebitelskou inflaci, kterd mezitim nastala.

Spotiebitelské informace je pro méstskou cast velice relevantni, protoze méstska ¢ast nakupuje
fadu vyrobkl a sluzeb, které se mnoho od spotiebitelského kose nebudou lisit.

Predlozena vysvétleni porovnejme s timto grafem. Jedna véc je ¢asové rozliSeni, ze se
v prosinci zauctovava predpis, ktery je pro prvni mésic nasledujiciho roku — fajn, ale tak se to
déla kazdy rok. Na obrazovce mame fadu $esti let. Casové rozlideni stagnaci nebo pokles pijmi
meéstskeé ¢asti z pronajmu tézko vysvétli.

Druhé véc je debata o tom, zda inflacni doloZka opirajici se o index, o kterém hovofti
pan mistostarosta, je dlouhodobé spravna strategie. V poslednich Sesti letech to redlné vede
k tomu, co vidite na obrazovce, stagnuje to nebo klesa. Byl jsem velmi pfekvapen, kdyZ jsem
si udélal analyzu, jak relativn€ maly byl pokles r. 2020 a 2021, téch covidovych, kdy se musela
davat spousta slev, najemci zkrachovali, infla¢ni doloZky se neuplatiiovaly viibec, ale pfesto
vypadek piijmi byl relativné maly.

V tomto grafu jsme dva roky po covidu, a vyvoj uspokojivy neni. Chapu, ze byla
extrémni inflace, ale na trhu pronajmu komercnich nemovitosti v Praze nejcastéjsi inflacni
dolozka, ktera je uplatiiovana, je index inflace v Evropské unii. Je to proto, Ze jsou najmy
komer¢nich prostor v Praze dotovany zpravidla v eurech. Inflace neni tak vysoké jako byla
v korunéch, ale vidim tady varovny signal. Nase méstska ¢ast je na vynosech z ekonomickeé
¢innosti dost podstatné zavisla daleko vice nez jiné méstské casti nebo obce, my spoléhame na
to, Ze mame portfolio majetku. Jestli je tam takovy zafez, ktery odpovida redlné ztraté
70 mil. K¢ proti minulému roku, tak je tfeba udélat jesté detailné€jsi analyzu a zaroven je tieba
prehodnotit politiku vyuZzivani vlastniho majetku, abychom vynosnost udrzeli a pokud mozZno
ji zlepSovali. Dékuji za pozornost.
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P. Radoméiska:
Prosim kolegu Herese.
P. Heres:

Prosim, aby tam tento slajd jest¢ ziistal. Tady vidime, jak dokézete manipulovat
s informacemi. Rekli jsme vam, ¢ MC Praha 1 operuje s indexem L682, ktery se tyka cen
nemovitosti, tak vy tady operujete s né¢im, co nazyvate paritou kupni sily. Zapocitavate zde
inflaci a odecitate ji od pfijmu, které méstska ¢ast realizuje. Toto je hrani si s Cisly, které se
nezaklada na realité. To, co se zaklada na realité, bylo vam pied chvili prezentovano.

P. Radomérska:
Dale je pfihlasen kolega Kucera.
P. Kucera:

Pane mistostarosto, vy se vymlouvate, bavime se o inflaci. Z vynosi se Zivi ekonomicka
¢innost. Tam se nemuzete h4jit néjakymi specifickymi cenami nemovitosti, tady jde o inflaci.
Jestli ndm tady budete vysvétlovat, Ze nebe je Cervené, tak to je jako mezi malymi détmi ve
Skolce.

P. Radométrska:
Prosim kolegu Herese.
P. Heres:

Pane kolego, je to opravdu jako s malymi détmi. Rikim vam, Ze v nagich smlouvach
mame vétSinou index L682, ktery se zabyva inflaci v rdmcei cen nemovitosti a jejich prondjmd,
tak je to fakt. Neni to néco, co bych si tady vymyslel, ¢im bych se h4jil, néco, za co bych se
schovaval. To je neoddiskutovatelny fakt. Mtzete s tim nesouhlasit, mize se vam to nelibit, ale
je to fakt, s kterym se nedé nic délat.

P. Radomérska:
Dale je ptihlasena pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Mém dotaz na predsedu finan¢niho vyboru. Pro€ jste byl tak vehementné proti tomu,
aby se ta analyza ud¢lala?

Pfipad4a mi divné, Ze chcete feSit prospéSnost riznych neziskovek, kterych je v naSich
nemovitostech malo. Co se tyka vynost, jste indiferentni.

P Radoméiska:

Pochopila jsem, Ze kolega Lamberti odpovi na otdzku v ramci svého piispévku. Prosim
pana kolegu Cizinského.

P. Cizinsky:

Chci se ohradit proti tomu, aby pan mistostarosta Heres tady hovofil o tom, Ze naSe Cisla
jsou ,,cinknutd®. Vy inflaci popirate?
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Piedlozte vlastni tabulku ohledné parity kupni sily. Cisla nepopirate, jen fikate, Ze
nejsou relevantni. Rikame, Ze bereme index, ktery je nékdy $patny a pro Prahu 1 nékdy
nevyhodny. Chapu, Ze vase situace je slozitéjsi, ale mozna nastala situace, kdy index L682 rostl
pomaleji nez realnd inflace, a potom to problém je. Tteba to nelze tak rychle zménit, ale ohrazuji
se proti tomu, aby tady bylo fikdno, Ze nase ¢isla jsou ,,cinknuta“ bez jakychkoli konkrétnosti.
Opakuji: pokud tam date Sest roki a ne tfi roky, tak v kterémkoli systému bude ziejmé, Ze nase
pfijmy stagnuji nebo se snizuji proti situaci v r. 2018 a 2019, a to bez ohledu na to, zda se
ekonomika po covidu zvedala. ReSme to, Ze piijmy stagnuji a nehovofme o né&jakych
,.cinknutych® ¢islech.

P. Radom¢étska:
Pan predkladatele Heres zareaguje.
P. Heres:

Pane Cizinsky, at’ jste ten rok byl nebo nebyl starostou, neznamené to, Ze nebyl covid.
Je jedno, jak to porovnavate, meziro¢ni rast se vzdy lisi. Tady jasné vidite, Ze od r. 2021-2023
se OTMS dafi obsazovat naSe nebytové prostory a piijmy méstské ¢asti neustéle stoupaji.

P. Radométrska:
Dale je ptfihlasen pan kolega Marc.
P. Marc:

Zjednodusim to. Za r. 2023 byly vynosy z prondjmu 685 mil., za r. 2022 byly 672 mil.,
nartst o 1,9 %. Toto je hluboko pod inflaci a je to hluboko 1 pod vaSim indexem, ktery je
uplatiiovdn v ngjemnich smlouvach. Z toho, co je tady povrchné prezentovano, nejsem
ptesvédcen, Ze jen Casové rozliSeni zauctovani predpisi vysvétluje takto nizkou valorizaci
najemného z portfolia naSich nemovitosti. 1,9 % meziro¢né je zalostné malo v tomto obdobi.

Prosim, aby byla na finan¢ni vybor poskytnuta data, na jejichz zaklad¢ je vytvoren tento
graf s ristovou kiivkou. Je to jako z komiksu, jest€¢ je tam Sipka, coz jest¢ kazdy graf
znevérohodnuje, to se uci uz v prvnim ro¢nikii na Vysoké skole ekonomické. Dejte ndm to na
finan¢ni vybor, Cisly se probereme, zanalyzujeme a tfeba se na tom i shodneme. Dé¢kuji za
pozornost.

P. Radoméiska:
Zareaguje pan piedkladatel Heres.
P. Heres:

Prosim pani Vali¢kovou jesté o promitnuti. Sipka je tam pro ty, co malo chipou, aby
pochopili, Ze trend byl rostouci. Co jste tady fekl, uvadi naprosto jina ¢isla, naprosto jina
procenta. Na tomto slajdu mate jasn€ uvedeno, ze se jednd o 7,6 % v r. 2022 proti r. 2021 a o
7,36 % v r. 2023 proti r. 2022. Toto je presnéjsi, neni to zkreslené ¢asovym rozliSenim v ramci
preklapéni ucetnictvi podle Gcetniho roku, ale vaze se to na vSechny ptedpisy bez ohledu na to,
kdy byly vystaveny od ledna do prosince dané¢ho roku.

Prosim, neuvadéjte mylné vase ¢isla, ktera byla vyvracena. Deékuji.
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P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen kolega Lamberti.
P Lamberti:

Prosim Vlad’ku Vali¢kovou, aby nacetla tabulku Ekonomické ¢innost Praha 1, souhrn.
Pfipominam, Ze tento bod se tyka uzavieni r. 2023. Divame se na to, co se stalo a v tuto chvili
s tim nic neudélame. Je to proces, ktery se na zastupitelstvu fesi kazdy rok.

Na kazdy finan¢ni vybor predkladam ptiblizné vysledky hospodaieni jak z hlavni
¢innosti — piijmy a vydaje, tak z ekonomické ¢innosti, abychom se kazdy mésic mohli podivat
na stav. VSechny tyto informace jsou vefejné ptistupné na webu Prahy 1, neni problém se na to
podivat, najit si ¢isla a né¢jak s nimi pracovat. Je to z toho divodu, abychom dokazali chyby
vCas podchytit a néco s tim délat. Bohuzel, byly reakce v tom smyslu, pro€ tyto véci na finan¢ni
vybor predkladam. Je to z toho diivodu, abychom to vcas podchytili.

Nyni vam ukazi tabulku, kterou jsem si dovolil pfipravit. Je to tabulka, kterd vychazi ze
skutec¢nosti v ramci ekonomické ¢innosti. Jako tady mame skutecnost za r. 2023, tak stejnym
zpusobem jsem tam doplnil informace za r. 2018 — 2023.

Nejdiive k samotnym vynostim, abychom vidé€li, z ¢eho se skladaji. Skladaji se
z nékolika polozek: z najemného, které mize byt rozdélené na najemné z bytovych jednotek,
na najemné z nebytovych jednotek a ostatni najemné, z prodejii a ostatni, coz mohou byt uroky
¢i ostatni pfijmy.

Podivejme se na trend, o kterém se bavime. Je dobré podivat se na skuteCny stav
hospodareni a na stav financi méstské Casti ve vztahu k planu, ktery se schvaluje, abychom
videli, jak plan byl naplnén ¢i naopak nenaplnén. Podivame-li se na zacatek na vynosy celkem,
tak vidime to, ze napft. v r. 2022 skute¢nost byla 744 mil., ted’ je to 680 mil. v rdmci celkovych
vynost. JestliZe tuto polozku rozdélame na dalsi podkapitoly, napt. na ndjemné — pochopil jsem,
ze dnes$ni diskuse se tyka najemného, tak se podivejme na to, Ze skutecnost v r. 2023 je nejvyssi
od r. 2018. Vidite 588 mil., pak 623, zar. 2022 661 mil. a zar. 2023 670 mil.

Podivame-li se na rozdéleni poloZzky na tfi kategorie, to znamena na byty, nebyty a
ostatni, tak u bytovych jednotek vidime, Ze piijem za r. 2023 je opét nejvyssi 105 mil. K¢.
Podivame-li se na ndjem z nebytovych jednotek, vidime mirny pokles na 497 mil. Podivame-li
se na vztah téchto ¢isel viici planu, podatilo se plan prekrocit.

Co se tyka ostatniho najemného, také tady vidime nejvetsi nartst. Napt. v r. 2022 byl
stav 59 mil., v r. 2023 byl 67 mil. K¢. Toto jsou skutecna Cisla z materialu, ktery zastupitelstvo
schvalovalo kazdy rok od r. 2018 do r. 2023. Podivam-li se na ndjemné, vidim tam nartst 661
zar. 2022 a 670 za r. 2023, coz je Cislo rostouct.

Dovolim si neodpustit jednu véc, ktera se tyka indexu L682. Dovolil bych si
pfipomenout, Ze tento index byl vzdy v poslednich letech uZivan. I v obdobi, kdy byl Pavel
Cizinsky starostou, se vzdy operovalo s timto indexem.

Pokud se tyka hospodafeni méestské Casti a toho, ze jsme Spatni hospodari, dovolim si
jesté jednu véc, kterd se netyka vynost z ekonomické ¢innosti, ale pfimo hlavni ¢innosti,
konkrétné mistnich poplatkli. Podivame-li se na zdkonné poplatky, tak v r. 2022 se vybralo
228 mil. K¢ a v r. 2023 270 mil. K&.
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P. Radométska:
Zareaguje pan predkladatel.
P. Heres:

Dé&kuji panu ptedsedovi financniho vyboru. Trend je patrny, pfijmy jsou rostouci. To, zZe
jednotliva data jsou v rdmci ¢asového rozliSeni tohoto dlouhodobého horizontu, ptesto je zde
patrny rostouci trend. Za posledni tfi roky jste to vidé€li v tabulkéch.

P. Radométska:

Dale je ptihlasen pan kolega Cizinsky.
P.Cizinsky:

Jasné to zopakuji. Cisla, ktera zde uvadi koalice, jsou bez inflace. My s inflaci
pracujeme a fikdme, Ze Cisla rostou, ale maji rist rychleji. Byli bychom radi, aby se tomu vedeni
vénovalo, nebot’ uslé piijmy jsou také kodou. Resme, pro¢ piijmy nerostou rychleji. Pokud se
ekonomika zved4 a fikate, Ze na predcovidovou uroven, tak se ptame, pro¢ se piijmy také
nezvedly. O to zde jde.

P. Radométrska:

Dékuji. Déle je ptihlaSena pani kolegyné Talackova.

P. Talackova:

Pane predsedo, neodpovédél jste na mij dotaz. Ptala jsem se, pro¢ jste byli tak
vehementné¢ proti tomu, aby se tyto véci na finanénim vyboru zamlzovaly. Nemate promitat
tabulky jako kraliky z kloboukil, mate to fadn¢ projednéavat na financnim vyboru, kam to patfi.

P. Radométska:
S poznamkou pan kolega Lamberti.
P. Lamberti:

Nejsme zasadné proti, jak fikate. Pan kolega Marc navrhl protiusneseni, které nebylo
podpoteno. Netikejte, Ze se timto tématem nezabyvame a neanalyzujeme i1 nevyhodné
ekonomické smlouvy pro méstskou ¢ast. Nasel jsem material, ktery byl podle mne nevyhodny,
dal jsem ho na finan¢ni vybor, jednalo se o restauracni zahradku, kde vySe nijemného byla
4 K¢/m?2 kazdy den, a klasicka sazba je kolem 50 K¢ a plati se jesté dalsi poplatky. Omlouvam
se, ale zrovna z ust vaSeho klubu zaznélo, z jakého diivodu to tam davam, Ze to tam byt nema.
Tyto véci feSime aktivné, tyto véci tam davame. Doplnil bych, Ze feSime 1 dalsi zaleZitosti
v ramci efektivniho hospodateni, jako napf. vymahani riznych pohledavek, v€asné feSeni
splatkovych kalendaiti atd. Na posledni jednéani jsem si to od OTMS a od finan¢niho odboru
vyzadal a také predlozil.

P Radoméiska:

Dale je ptfihlasen pan kolega Marc.
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P Marc:

Prosim vratit na obrazovky ¢isla pana Lamberti. Libi se mi, Ze se snazite zamaskovat tu
skutecnosti tim, Ze sypete zrukavu riznd cisla, kterda nebyla v podkladech dne$niho
zastupitelstva, odmitli jste je dat na finan¢ni vybor. Pro mne nejdtilezitéj$i informace, ktera
potvrzuje, zZe jsem na spravné stopé€, je u ndjemného z nebytovych jednotek, coz je pro nas to
v absolutnich ¢islech — ted’ se nebavime o inflaci, je tam za r. 2022 skute¢nost 504 mil. a za .
2023 je tam 490 mil., coz je pokles. Ano, mame problém, musime ho analyzovat a fesit, pokud
jsme tadni hospodafi. A to vy nejste. Dékuji za pozornost.

P. Radoméiska:
Pan kolega Heres.
P. Heres:

Pane kolego, mate problém a je to stale marné. Nékolikrat jsem vam tady tikal, Ze to,
co tady mate uvedeno, jsou vynosy, které se pieklapi v rdmci roéniho vyuctovani do GINIS,
z kterého se vyjizdi to, co ndsledné stahuje zastupitelstvo. Proto jsem vytahl za posledni tfi roky
jednotlivé predpisy plateb, na zadkladé ¢eho se plati, abyste to v poslednich tfech letech vidél.
Prosim znovu o tabulku, aby pan Marc se dovzd¢lal. Prosim o bod, kde je to v ¢islech, coz pro
n¢j mozna bude lepsi nez graf se Sipkou. Vidi tam predpisy nebytovych jednotek v r. 2021
428 mil. K¢, v . 2022 470 mil. a v r. 2023 501 mil. K¢. Tady vidite, Ze je rust daleko vétsi, trend
je stale rostoucti, porad Sipka vede nahoru a rok od roku jsme stale lepsi, kdyZ o€istime ta data
k danému obdobi, ke kterému se ptedpisy opravdu vazi. Ne tak, jak je to 31. 12. Gcetnictvi
pieklopeno do GINISU.

P. Radométska:
Prosim pana kolegu Felkela.
P. Felkel:

To, co uvadéla tabulka od pana Marce, kterd nam tento bod uvedla, a to, jaka je tristni
situace, je v tom, Ze narust je pomalejsi nez inflace. Redln¢ se snizuji prostiedky, které mame
na investicni projekty, na neinvesti¢ni vydaje atd. Aniz bychom se bavili o tom, jak si to
zanalyzovat apod., tak pan Heres nam tady dava pfednaSku, kdy se tvari tak, Ze rozdil
nechapeme. Je to dost arogantni a mozna bychom mohli prozkoumat, co za tim je a jak se
k tomu postavit, protoze inflace o&ividné ohrozuje rozpoéet MC Praha 1.

P. Radom¢érska:
Prosim pana Herese.
P. Heres:

Pane kolego, ptfekvapuje mé, Ze chcete analyzovat to, co vam bylo nékolikrat
odpovézeno. Inflace je véc jedna a valorizacni index, ktery mame ve smlouvéch, je véc druha.
Ptesto realizujeme vyssi ndjemné, nez je inflace jako takova, avsak inflace jako takova je vySsi
nez valoriza¢ni index, ktery mame ve smlouvach. Tento valorizacni index pieplitujeme. V r.
2023 byl pouzit valorizac¢ni index L682 za inflaci v ramci prondjmu prostor v r. 2022 zhruba ve
vysi 3,5 % indexu L682, a inflace byla samoziejmé daleko vyssi.
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Ptesto nariist pfijmu je vySsi neZ inflacni index L682, realizujeme piijmy o 5 % vySSi, nez je
inflacni index L682, ktery pouzivdme v nasich smlouvach.

P Radoméiska:
Dale je ptihlasen kolega Kucera.
P. Kucera:

Pane mistostarosto, v r. 2019 si pamatuji, jak David Bodecek, tehdejsi radni pro majetek,
dostaval ,,coCku* za to, ze jeho vynosy nejsou dostatecn¢ vysoké. To je to, co opozice vzdycky
deéla. Nechapu, pro¢ nepiekousnete vlastni ego a nefeknete — souhlasim, vynasnazim se, bude
to lepsi. Proc¢ se s nami ted’ dohadujete?

P. Radoméiska:
Prosim pana Herese.
P. Heres:

Pane kolego, kdyz tady n¢kdo plive hotké sliny, nenechdm je na sob¢ zbytecné ulpét.
Chapu, ze je to vase opozicni prace, kdyz nemate argumenty, tak si je dovyrobite, aby to
odpovidalo tomu, co jste prezentoval, to znamena i zkreslenim jednotlivych ptijmi na zakladé
inflace. Pochopte, kdyZ to zazniva na vefejném foru, nemohu to nechat bez odezvy, musim se
k tomu vyjadiit. Samoziejme, ze se snazime, snazi se i OTMS, snazime se naplnit nase
nebytové prostory i v ramci toho, o kolik najemct jsme pfisli v obdobi covidu. Sam to vidite,
Cislo je rostouci a celkovy pocet subjektl, s nimiz mame smluvni vztah, vyrazné neklesa.
OTMS od r. 2022 vyrazné zvysila produktivitu. OTMS musim podékovat a nerad slySim tu
dehonestaci jejich prace. Naopak ve spolupraci s OTMS jsme pfipravili n€kolik zasadnich
koncep¢nich materidlli a schvalili je v rad€. Schvalili jsme nové vzorové najemni smlouvy,
schvalili jsme pravidla na prodluZovani najemnich vztaht v tom smyslu, Ze kdyz n¢komu konci
najemni vztah, mize pozadat Prahu 1 a je-li dobrym najemcem, bude mu umoZnéno vyhlasit
adresny zamér na zménu najmu na dobu neurcitou. Schvalili jsme nové vzorové smlouvy, i co
se tyka byt do oprav. U bytd do oprav jsme piipravili koncesni smlouvy tak, abychom
neobchézeli zékon o zadavani vefejnych zakazek a mohli jsme zahrnout i1 nebytové jednotky,
které nejsou stavebné a technicky pfipraveny.

Myslim si, ze v r. 2023 a na zacatku r. 2024 jsme koncep¢niho udélali velmi mnoho.
Doutam, Ze nés budete chvalit, az uvidite vysledky r. 2024 a 2025, ve kterych doufam, ze se to
vyrazn¢ odrazi.

P. Radoméiska:
Dale je prihlasen kolega Felkel.
P. Felkel:

Chtél bych se ohradit proti tomu, Ze udaje s paritou kupni sily je n¢jaké zavadejici ¢islo.
Je to dalsi rozmér situace. Ukazuje ndm to zajimavé udaje ve vztahu k tomu, kolik stoji vydaje
meéstské Casti. Je to bézné pouzivand metrika. To, Ze inflace je vyss$i, je pro méstskou Cast
problém nebo komplikace. MoZna je lepSi uvazovat nad tim neZ nas dehonestovat, Ze na to
upozornujeme a Ze se to snazime identifikovat vcas.
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P. Radoméiska:
Pan ptedkladatel Heres.
P. Heres:

Jsem rad, ze jste objevili, Ze inflace existuje. Samoziejmée, ze pocitdme s tim, ze inflace
existuje, Ze pocitame rok co rok s navySovanim rozpoctu v ramci infla¢nich tlakd, ale to se tyka
rozpoctil. Vime, ze inflace je, proto sestavujeme kazdy rok navysSené rozpoCty a snazime se,
aby néklady, které ma méstskd ¢ast ke svému fungovani, byly dostatecné financné kryty i
vramci infla¢nich tlakt, které tam jsou. Proto je t&zké sestavit vyrovnany rozpocet.
Samoziejmé, Ze ndm k tomu pomahaji pfijmy z naSeho nemovitého majetku. Praha 1 ma takto
nastavené hospodareni. Praha 1 ma tak vysoké naklady, Ze bez piijml z nemovitého majetku
by je nebyla schopna utdhnout. Jako jedind méstska ¢ast mdme nemocnici. To vSechno jsou
naklady, které musime pokryt. Pocitdme s tim, vime a tom, a neni to pro nas zadné ptekvapeni,
ze inflace je. Pocitdme s ni a zohlediiujeme to v piipraveé nasich rozpocta.

Co se tyka pfijmu z prondjmd, snaZime se je navySovat, déldme pro to maximum. Praveé
proto jsme schvalili vSechny koncepéni materialy, ale vy také musite chapat, ze v ramci
soucasnych smluv pracujeme s n¢jakym portfoliem, které ma néjakou fixni vynosnost a které
se neda rok co rok ménit, smlouvy jsou platné. Smlouvy maji nastaveny néjaké parametry. Ve
chvili, kdy skon¢i, snazime se nebytovy prostor znovu obsadit a s vy$§im vynosem. To se
snazime u vSech najemci, i u téch, kterym kon¢i smlouva a ptipadné se jim meéni smlouva na
dobu neurcitou.

P. Radométska:

S pozndmkou pan kolega Felkel.
P. Felkel:

Mam pocit, Ze nejvic dehonestujici zplisob diskuse tady pouZiva pan Heres.
P. Heres:

Nezlobte se, pane kolego, ale musim argumentovat, kdyZz pouzivate argumentacni
prostiedky, musim je vyvratit a vysvétlit je.

P. Radométska:

Déle je piihlasen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Tf)’ co tady déla pan Heres, neni pfednaska, je to arogantni kolovratek. Vyhyba se otazce
inflace. Zadné zohlednéni inflace jsem v materidlech pana Herese nevidél. Téch 7 % podle mne

bylo bez inflace, pokud to bylo jinak, tak necht’ je mi ukézéno, jak index L682 narostl atd. Nic
z toho jsem nevidél.

Uz vlibec nemluvim o tom, coz je asi jadro naSich obav, jestli aspon ta ustanoveni o
valorizacich ve smlouvdch jsou vyuzivana. Toto je urdZeni toho, kdo kritizuje a kdo
zpochybtiuje soucasné vedeni.
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Chtél bych reagovat na pana predsedu finan¢niho vyboru. Pane pfedsedo, my vam
nevétime. Na aroganci ODS se také podilite a jak vam mame véfit, Ze cheete navySovat piijmy
z predzahradek, kdyz se vy a vasi spojenci angazujete v tom, aby pan - a dalsi kolegové
nemuseli platit pokuty za pouzivani vefejného prostoru. Nevétim, ze vase aktivity délate ve
prospéch Prahy 1, délate je z jinych divoda. Netikejte, ze nechceme délat to, co je pro Prahu 1
prospésné, mame jen stupiiujici obavy podporovat vase aktivity, u kterych citime, Ze tady o
Prahu 1 nejde.

Avizuji svlij pozméenovaci navrh, ktery preklapi to, co jsem ptivodné chtél ve svém tisku.
Vyzyva radu, aby pokles vynost, ktery zde byl uvadén Pavlem Marcem, byl radou zanalyzovan.

P. Radométrska:
S poznédmkou pan kolega Lamberti.
P. Lamberti:

Dovolim si kratkou reakci za prediecnika Pavla Cizinského. Pane kolego, ja zase
neveéiim vam, protoze piekrucujete pravdu a netikate, jak to je. TéSim se na bod, ktery se toho
tykd, a uvedu dalsi véci, které dokazi, ze pravdu netikate.

Musime si také fict, co ma byt hlavnim tkolem méstské casti. Madme délat vSechny
zamé&ry a vybérova fizeni tak, abychom meéli ze vSeho nejvyssi vynos ndjemného? Vezméte si
Kongresovy palac, coz kritizovala vase kolegyné Drapalova, jak to dopadlo? MuzZeme se divat
i na jiné ptipady na méstské &asti. Rikate, Ze vynosy z nebytil jsou malé, musi byt v&tsi a je
tteba na tom pracovat. Na druhou stranu si nemyslim, Ze obsazovat nebytové prostory
najemcem s nejvyssi nabidkou je dobra cesta. Podivejte se tieba na ptipad Na Pofici, tam zrovna
probéhlo n¢jaké vybérové tfizeni. Na zaklad¢ jinych faktor nez financnich se doSlo k feSeni,
které nemuselo zohlednit nejvysSsi nabidku. Netikejte, Ze tak to musime délat potad, protoze
nechceme, aby na kazdém rohu byly nezadouci sortimenty zboZzi, musime se divat 1 na jiné
stranky neZ na finance.

P Radoméiska:

Prosim ty, ktefi se hlasi s poznamkou, aby se drzeli bud’ technické, nebo faktické a
nezneuZzivali je i ke krat§im vystoupenim. S poznamkou pan kolega Marc.

P Marc:

Apeluji na predsedajici této schiizi, kdy uznala aZ po 1,5minuty trvajicim projevu svého
stranického kolegy, Ze to nebyla fakticka ani technicka poznamka. M¢l byt zastaven, jakmile to
bylo rozpoznano. Hlavné je schlize fizena selektivné, svym nadrZujete a nas umlcujete.

P. Radométska:
S poznamkou pan Cizinsky.
P. Cizinsky:

Reknéte nam, pro¢ ptijmy nerostou z n&jakych jinych legitimnich divodd. To nefikate,
Carujete s indexy.
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P. Radomé&iska:
Zareaguje piedkladatel pan Heres.
P. Heres:

Dovolim si fict, ze n¢kolikrat bylo prezentovano, ze pfijmy jsou rostouci. Nevim, co je
na tom dehonestujiciho. Nekopiruji inflaci, protoZe mame tak nastavené smlouvy, mdme tam
index niZz§i, ale i1 vy jste tento index pouzival ve smlouvach, které jste podepisoval, bylotoi v r.
2018, pane kolego Cizinsky, neni to na mé&stské ¢asti zadna novinka.

P. Radométska:
Dale je pfihlaSen pan kolega Miiller.
P. Miller:

Jsem rad, Ze jsem se pies technické poznamky kone¢né dostal ke slovu. Na zacatek bych
kratce zareagoval na uroven projevu. Jakou rétorikou zacne ptispévek, takové se docka odezvy.
Jestlize se pouzivaji zkratkovité piivlastky jako nekompetentni a rizné dehonestujici vyrazy
jako pro politické oponenty zkratkoviti, tak 1ze ocekdvat, ze na hruby pytel hruba zaplata.

Prosim pani Valickovou o promitnuti jedné fotografie. Zarazi mé rétorika pana
Cizinského. Neni to tak dlouho, co jsme na radé projednavali jeden tisk, byla to cukrarna
v Melantrichové ulici. Osobné se mé to dotyka, protoze jsme tam méli relativné normalné
fungujici podnik. Neplatili tak horentni castky. Udélalo se vybérové fizeni, vyhrala to
spole¢nost, nepamatuji si ndzev, a na radé jsme vedli diskusi o tom, zda mame upiednostnit
vynos, nebo vyuZiti prostoru. Z fungujici cukrarny jsme za skoro trojnasobné navyseni najmu
vymeénili tento podnik. Vy hdjite to, Ze za zvySené vynosy bychom méli mit v ulicich to, co
vSichni kritizujeme. Misto cukrarny, kterd vyrabéla zdkusky, mame toto.

Kromé toho, Ze je to néjaky ,,vizualni smog*, je to néco, co v Praze nechci, v ulicich to
jeste obtézuje tim, ze vétsina téchto trdelnikovych stankt funguje na tom, Ze pii pec¢eni produkti
pouzivé dfevéné uhli a v ulici vytvari smrad. Pfizndm se, ze mne smrad obtéZuje vic nez to, zda
podle Marce vynosy vzrostou o jedno procento, nebo podle pana Herese o Sest procent.
Omlouvam se, Cisla si tolik nepamatuji. Fascinuje m¢, Ze debata se zvrhla zrovna ze strany
Prahy sob¢ v to, jakym zptisobem budeme tady mistostarostu tryznit o tom, zda vynosy rostou
nebo ne a viibec nebereme v potaz, jak vypadd nase okoli. To je obrazek toho, jak k tomu
selektivné ptistupuje Praha sob¢.

P. Radométska:
S poznamkou pan kolega Felkel.
P. Felkel:

Faktick4 poznamka. Nikdo tady za nas klub nefekl, ze se ma hledét jen na vysi vynosi
a nebrat v potaz jiné rozmeéry, ale ptali jsme se na analyzovani této situace. To je argumentacni
faul z vasi strany, pane kolego.

P Radoméiska:

Dale je pfihlaSena pani Talackova.
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P. Talackova:

Pane radni, mluvil jste o koncepénim dokumentu Pravidla pro prodlouzeni néjemnich
vztahl. Tento dokument jste schvalili neddvno na rad€ a pravidla nebyla na komisi majetku.
Kdyz se na to ptedseda kontrolniho vyboru zeptal, bylo mu feceno, ze je to politicky dokument.
Takto pracujete na svych koncepcich, drzite je pod poklickou, nechcete, aby do toho pan Marc
nebo pan Cizinsky $tourali. My se ale budeme do viech véci §tourat déle.

P Radoméiska:
Prosim kolegu Herese.
P. Heres:

Viézena kolegyné, chapu, Ze se budete do vSech véci Stourat dale, klidné si Stourejte,
neni na tom nic tajného. Méate pravdu, jsem politik a jako politik zastupuji své volice, kteti ndm
dali hlas ve volbach, abychom tady mohli sedét. Samoziejmé ODS zastupuje i podnikatelskou
sféru a podnikatelska sféra chce nastaveni jasnych pravidel.

Pro¢ to nejde do komise? Komise je poradni organ rady, ale i rada je svébytny organ,
muze sama o sobé rozhodnout. V piipad¢, Ze jsem mél ukol predlozit tento material radé, tak
jsem cekal na zdklad€ vSech dokumenti, které s tim souvisely, at’ to jsou vzorové ndjemni
smlouvy, které musely byt vypracovany, i smlouva na ochranu investic, kterou jsme praveé
realizovali tak, abychom nemuseli délat smlouvy na dobu urcitou, ale mohli délat smlouvy na
dobu neurcitou. Ve chvili, kdyby ndjemce investoval do téchto prostor penize, tak aby v ramci
doby neurcité mél jistotu, Ze mizeme zuzit vypovédni diivody na to, Ze tfeba hrubé porusil
najemni smlouvu nebo neplati, ale nemohl by dostat vypovéd’ do doby, nezZ se mu investice
nesplati. VSechny tyto materidly predchazely tomuto findlnimu materidlu, ktery byl na né
navazan.

Vétsinu materialli uz rada schvalila, a toto byl material, u kterého jsme v ramci svého
programového prohldSeni méli uvedeno, Ze tyto podminky nastavime, aby bylo jasné a
transparentni chovani k nas§im ndjemcim 1 v ramci prodluzovani najemnich vztahi, coz jsme
splnili. Splnili jsme to jako koali¢ni politici, ktefi jsme na rad€ schvalili tento tisk. Ano, jsem
politik, je to politicky materidl, a tak jsem odpovédél i1 vasemu kolegovi. Chapu, Ze by se to
opozici nelibilo, ale nemiiZe se ji libit nic, co koalice d€la dobfe, protoZe to nedéla opozice,
kterd ma kol kontrolovat a peskovat koalici. Tady to uz n€kdy ptehanite tak, Ze 1 to, co je
dobré, tak vylévate dit€ 1 s vanickou. To je mijj pohled na véc.

Myslim si, Ze zéaleZitosti materidlu byly natolik jasné, Ze si rada na to mohla udélat
obrazek sama, a také si ho udé€lala.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlasen kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

PtredevSim navazi na vés, pane Heresi, kdyz fikate, ze ODS zastupuje podnikatele.
O tom nepochybujeme.
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Bylo by ale zahodno, aby to védéli vSichni podnikatelé a ptfipadné aby ti podnikatelé,
jejichz zajmy zastupujete, byli né¢jakym zptisobem transparentné vybrani a aby to nebylo ptes
Hospodatskou komoru Prahy 1, které si ndrokuje vefejnopravni status, ale pfitom nikdo nevi,
kdo ji plati, jaké jsou ptispevky, za ¢i zajmy ,.kope* atd. Prosim, hajeni podnikatelskych zajmt
délejte transparentné a také feknéte volicim pied volbami, ze budete héjit podnikatele a ne
vétSinu obcani, ktefi podnikateli nejsou.

Dale si dovolim lehce shrnout diskusi. Pan Heres nam tady hodinu tika, ze k Zadnému
poklesu nedochézi, a pak pfijde jeho stranicky kolega z ODS Miiller a fekne, ze je to kvli
trdelnikiim, ze mu vadi smrad z dfevéného uhli, takze proto musime mit niz$i piijmy
z Prahy 1. Panové, jste ve vzdjemném rozporu. Pokud tady radni fikd, Ze je mu jedno, jaké jsou
piijmy a pokud si fekneme, ze je vefejnym zajmem, aby tady nebyl trdelnik a Ze tomu néjaké
penize obétujeme, tak je to legitimni Gvaha, ale délejme tuto tivahu a neschovavejme se za
popirani inflace a za urazeni téch, co na inflaci a jak naSe ptijmy rostou, upozoriuji.

P. Radométrska:
Prosim pana Herese.

P. Heres:

Dé&kuji, Ze jste uznal, Ze nase ptijmy rostou, to je prvni posun v naS§em dne$nim jednani.
Ke vSem ostatnim zalezitostem, které jste pravé uvedl, vam dosly vSechny argumenty a

~roor

pouzivate pouze tyto fauly.
P. Radométska:

S poznamkou kolega Marc.
P. Marc:

Chtél bych poprosit pana kolegu Herese, aby zvazil, zda by nereagoval jednotlivé na
kazdy ptispevek, 1 kdyz tento prispévek neobsahuje Zadny dotaz a fakta, ke kterym je potteba
se vyjadfit. Nesmirné to tady zatéZuje rozpravu. Prispévek ma primér minutu Ctyficet, a
z uplynulé 1,5hodiny mluvil asi hodinu. Je to zatéZujici, nikam to nevede a neustale se to
opakuje. Prosim, aby si to kondenzoval a reagoval tfeba aZ po tfech ptispévcich. Jinak tady
budeme do vecera. Dékuji za pozornost.

P. Radoméiska:
Prosim pana ptedkladatele Herese.

P Heres:

Pane kolego, chapu, Ze se vam nelibi, Ze vyvracim vyroky, které tady padaji, ale
vzhledem k prostoru, ktery je dan jednotlivym zastupitelim k tomu, aby takto vystupovali, je
nutné vzdy reagovat.

P Radoméiska:

Prosim pana kolegu Lachmanna.
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P Lachmann:

Prosim, abychom nezachazeli do témat o tom, jak to kde vypada. Ukdazalo se to tieba
v ulici Na Pofici. Kdyz se budeme bavit o smradu, bylo tam velké téma toho gastroprovozu.
Radg¢ji bych se do toho nepoustél, protoze jste na tenkém led¢ a jak je vidét, jste na tenkém ledé
i ohledné¢ hospodafteni. Je vidét, Ze vam ani to moc nejde. Pokud v absolutnich ¢islech piijmy
trochu rostou a v redlnych cislech, kdy je vSechno drazsi, klesaji, tak je tady asi néco Spatné.
Meéli byste si spiSe zamést pred vlastnim prahem a fici, co dé€late za opatifeni, co bude do

budoucna atd. a jak to zlepsit.

Prosim pana Herese, aby na mne nereagoval a nechal mluvit pana Hejmu.
P. Radométiska:

Nebudete vyslysen, pan kolega Heres ma slovo.
P. Heres:

Neumoznite mi tu radost, Ze bych na to nereagoval. V materidlu jasné vidite, ze pfijmy
MC Praha 1 byly piekroéeny, Ze mame piebytkovy rozpocet. Také vite, Ze pfijmy z ekonomické
¢innosti byly také piekroceny a také je mame piebytkové. Necham slovo panu Hejmovi.

P. Radométrska:
Kolega Hejma ma slovo.
P. Hejma:

Vsechny vés srde¢né zdravim. Dovolim si vznést dotaz na kolegu Pavla Cizinského —
zda budeme projednavat i bod &. 10, ktery se tyka vynosu z najma. (Cizinsky: UZ ne.) Spravné
jsem to odhadl, protoze jsem si Setfil své vystoupeni praveé k tomuto bodu. Dovolim si k tomu
vznést poznamku.

Myslim, ze otazka vynosu z nebytovych prostor je pro méstskou €ast zaklad. Je to
fabrika, ktera nam funguje, mame ve vinku miliardové majetky, které ndm rocné generuji
stamilionové zisky, z kterych si dovolime financovat ledacos. V tomto sméru uvedu kaciisky
napad, ktery si z pozice opozicniho zastupitele mohu dovolit. Volam k tomu, abychom jako
kazda sofistikovand méstské cast uz konecné¢ zalozili vlastni majetkovou spolec¢nost, v ramci
které bychom majetek spravovali, jako to maji na Praze 4, na Praze 6 a na dalSich Prahach. Ma
to jednu vyhodu. Vzdycky se tady argumentovalo tim, Ze vyvadime majetek nebo néco
podobného, ale to neni pravda. Majetek pouze uklddame do spolecnosti, kterou stoprocentné
kontrolujeme, ale zaroven se o to nestaraji ufednici, kteti jsou jako chudaci v afadu placeni
z tabulkovych plat,, ale uz jsou to manazefi. Jsou trestné pravné odpovédni, jsou také
motivovani na vynosech z nebytovych prostor a zaroven mohou byt disledné kontrolovani.
Rada méstské ¢asti mize byt dozorci radou a mize do toho velmi ostfe vstupovat, miize volit a
odvolavat predstavenstvo atd. Konecné bychom si snizili pocet ufednikli v nasi méstské ¢asti a
vSechny ufedniky-manazery, které Spatné platime a ktefi vedle své Gfednické prace musi zvladat
veskeré ukony, které souvisi s managementem nebytovych prostor, mizeme Iépe zaplatit.

V tomto sméru bych ulozil radé méstské ¢asti, aby se timto podnétem zabyvala. Myslim
si, Zze by to nemuselo byt tak Spatné.
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I z pozice opozice jsem piipraven a i fada dalSich o tom diskutovat. Je to mozna téma
na komisi pro majetek atd. Opravdu jsme nejbohatsi, mdme nejvétsi majetek, ale potradd ho
spravujeme prostiednictvim Gfadu a ekonomickou ¢innosti mame prorostlou do ufadu. Uz jsme
se tim nékolikrat zabyvali, ale nebyla odvaha. Kolegové, kteti volaji po zlepSeni manazerské
prace, by to tieba také podpofili a mohli bychom z toho udélat opozicné-koali¢ni navrh. Dékuji,
ze jste me vyslyseli.

P Radoméiska:

Dékuji kolegovi Hejmovi. Obavam se, Ze nikoli vyslyseli, ale poslechli. Kdybychom
méli tento imysl, nepochybné by se to promitlo v naSem koali¢nim programu.

Nyni je pfihlaSen pan kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Toto bych chtél podpotit. Stale si myslim, ze jsme jednim z nejvétsich pronajimatelt.
Cely zivot jsem délal v pronajmech a nevim, pro¢ uz davno neni profesionalni tato ¢ast, ktera
vydélava nejvétsi penize. Kdyby na tom byla shoda, podpofim to v§emi hlasy.

P Radoméiska:

Nejsou dalsi ptihlaseni, diskusi uzaviram. Téazi se predsedy navrhového vyboru, zda
mame n¢jaky protinavrh?

P. Bures:

Mame zde opravu pozméiovaciho navrhu Pavla Cizinského, kdy v bodu
13 zastupitelstvo ukldda je navrzen novy bod: Zastupitelstvo ukladé radé zpracovat analyzu
vyvoje vynosti z prondjmu nebytovych prostor ve svéfené spravé MC Praha 1. Odpovida rada,
termin 30. 9. 2024.

P. Radométrska:
S technickou se hlasi kolega Kucera.
P. Kucera:
Pted hlasovanim by mélo zaznit, zda se ptedkladatel s navrhem ztotoziiuje.
P. Heres:
S timto dopliiujicim navrhem se ztotoznuji, mizeme hlasovat o upraveném usneseni.
P. Radométska:

Budeme hlasovat o piivodnim navrhu usneseni véetné doplitku Pavla Cizinského. Pro
17, proti 0, zdrzZeli se 4, nehlasovali 4. Dékuji.

V pribéhu jednani jsem zaznamenala, Ze kolega CiZinsky naznacil, Ze stahuje z
programu bod ¢. 10. Rozumim tomu spravné? Prosim do mikrofonu o souhlas.

(P. Cizinsky: Stahuji bod &. 10.)

Mnohokrat dékuji. Déle se dostavame k ptredfazenému bodu ¢islo
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12

Zamér prodeje &asti spol. prostor v domé &. p. 24, na pozemku pare. & 33, Siroka 4, vie
v k. 0. Josefov, Praha 1

Prosim pana Mgr. Bullu, aby pfisel ke stolku. Material ptedklada kolega Heres.
P. Heres:

Déamy a panové, jedna se o zdmér. V ptipad¢€, ze bude pfijat, bude vyhodnocovan po
prazdninach. Jedna se o spolecny prostor, ale SVJ by o tyto prostory nepiichazelo. Jedna se o
to, ze z 50,5 m2 37 m2 vzniklo zménou vnitiniho uspofadani jednotky pfi jejim vybudovani,
dalsich 9,7 m2 vzniklo stavebnimi upravami v souvislosti s vybudovanim vytahu pro celé¢ SVIJ
v disledku téchto stavebnich Gprav a posunuti pii¢ek do spole¢né terasy a u dalSich 3,1 m2 se
jedna o zménu zastfeSeni v ramci terasy z ditvodu lepsiho feSeni, které vzniklo v realizaci
projektu proti zatékani.

Myslim, ze tento materiél je pouze technického razu a uvadi soucasny stav kolaudované
jednotky do stavu faktického i v rdmci prohlaseni vlastnika. Jedna se o to, ze SVJ by mohlo mit
dalsi prijem z toho, jak je jednotka jiz realizovana.

Pteddm slovo panu Bullovi, aby nd$ kompletné provedl timto materidlem.
P. Radométrska:
Dékuji. Pane Mgr. Bullo, mate slovo.

P. Bulla, vedouci odd¢leni koordinace s SVJ OTMS :

pan mistostarosta. Zminim spise technickou stranku.

Material je zde predkladam na zaklad€ zadosti vlastnika bytové jednotky 24/16, coz je
pani ||l Na zakladé zadosti, kterd je prilohou usneseni, v navaznosti na tuto podanou
zadost oddéleni koordinace se SVJ k této Zadosti vyjadtilo. Tato Zadost byla podana vadné,
protoZe pracovala s jinou metodikou, neZ se kterou pracovat méla. Zjist'ovali jsme, zda skutecné
doSlo knavySeni podlahové  bytové plochy. Vysledek naseho zkoumani je shrnut
v pfedkladaném névrhu usneseni s tim, Ze ty nejpodstatnéjsi body jsou uvedeny v divodové
zprave, kterd je soucasti predkladaného materidlu.

Proti piivodni smlouvé o vystavbé, na zaklade které byla realizovana stavebni uprava,
doslo k navySeni podlahové plochy z divodu lepsi vnitini dispozice jednotky, nerealizaci
nekterych pricek, které¢ mély byt realizovany nebo ubouranim nékterych vnitinich pticek, které
byly uvniti dané jednotky. Déle tam jsou vynucené stavebni upravy v souvislosti s realizaci
nového vytahu a jeho prodlouZeni do spodniho patra jednotky. Ve vysledku je tam téch 3,1 m2,
kdy tam plvodné méla vzniknout nova terasa v hornim patfe jednotky 16. V ramci zmény
dodavatele stavby novy dodavatel pani [[JJij sdslil, Ze do budoucna by s tim byly problémy
s nemoznosti zaruCit, ze bude dochdzet k fadnému odvodnéni této malé terasy a Zze by bylo
vhodné z toho udélat bud’ zimni zahradu, nebo to zahrnout jako soucast néjaké mistnosti. To se
ve vysledku stalo. Zimni zahrada by byla téZ soucasti podlahové plochy jednotky. Doslo tam
k rozsifeni koupelny o prostor této terasy. Tim vznikla nova mistnost, kterd byla rozsifena o
plivodni terasu, to znamena, o 3,1 m2 doSlo k navySeni podlahové plochy dané jednotky.
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V piipadé schvaleni tohoto zdméru bude Zadatel o tom informovan, nechd zpracovat
znalecky posudek s tim, ze u vyméry 3,1 m2 by se jednalo o plnou cenu a u vnitini dispozice
v pfipadé zmény vynucené stavbou vytahu by se jednalo o kompenzaci za zménu
spoluvlastnického podilu na pozemku.

P. Radométrska:
Dé&kuji, pane magistie. Prosim pfedkladatele pana Herese.

P. Heres:

Chci se zeptat, jak to vypada se souhlasem ostatnich vlastnikt jednotek v ramci SV,
protoze v ramci SVJ mame pouze 21,8 %.

P. Radom¢érska:
Prosim pana magistra.
P. Bulla, vedouci odd¢leni koordinace s SVJ OTMS :

V tuto chvili jsme souhlas nezjistovali. Cela akce je disledkem vystavby, kdy zadatelka
postupovala v soucinnosti se spoleCenstvim. Spolecenstvi si vyzadalo finalni dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby a v ndvaznosti na to o tom diskutovali na schiizi. Zapis mate
ptilozen v ptiloze divodové zpravy. V zapise je uvedeno, ze findlni podoba bude diskutovana
s méstskou Casti a nasledné s tim budou seznameni spoluvlastnici. Jak jsem byl Zadatelkou
informovéan, nebude problém s odsouhlasenim této zmény prohlaseni vlastnika. Finalni podpis
bude az na vysledném dokumentu. Bez podpisu vSech vlastnikii jednotek nemuize k této zméné
dojit, protoze bude dochazet ke zmén¢ podilu na pozemku a tedy ke zméné€ majetku.

P. Radométska:
Nyni je do diskuse ptihlaSena pani kolegyné Kosikova.
P. Kosikova:

Chtéla jsem se zeptat, zda je moZné oSetfit, aby se byt nepronajimal v rdmci AIRBNB a
dalSich platforem. Je to velky byt a nasla by se tam jisté particka mladenct.

P. Radoméfska:

Zareaguje pan predkladatel.
P. Heres:

Je to 1 v usneseni, tato podminka je tam zahrnuta.
P. Radoméiska:

Nevidim dalsi ptihlasené, diskusi uzaviram. Budeme hlasovat o puvodnim navrhu
usneseni. Pro 18, proti 0, zdrZelo se S, nehlasovali 2.
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Dostavame se k bodu ¢islo
16

Rozpoctové opatieni MC Praha 1, kterym se méni zavazné ukazatele rozpoctu r. 2024 —
»Neinvesti¢ni dotace uréena pro prispévkovou organizaci Nemocnice N Frantisku,
Praha 1 — poniZeni neinvesti¢niho prispévku z rozpo¢tu MC Praha 1 na r. 2024

Material predklada kolega Heres.
P. Heres:

Timto materidlem navazujeme na to, co jsme fikali jiz pfi sestavovani rozpoctu, ze
zafinancujeme nemocnici ze sta procent a budeme se maximalnim zptisobem snazit ziskat jako
partnera hl. m. Prahu, ktera se bude podilet na nakladech Nemocnice Na Frantisku. Toto je prvni
Castka na tento rok a dékuji, Ze se to podafilo. Jedna se o 20 mil., které se zapojuji do rozpoctu
Nemocnice Na Frantisku. Tato ¢astka se opé€t stahuje na mestskou Cast.

P. Radométska:
Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:
Rozumim tomu tak, Ze je to snizeni rozpoctu nemocnice o 20 mil., které se vrati do
rozpoctu Prahy 1. Co bude s touto ¢astkou dale?
P. Radométrska:
Prosim pana ptredkladatele Herese.

P. Heres:

Je to zdména zdroji. Téch 20 mil., co pfiSlo z hl. mésta, se posild nemocnici a stejna
castka 20 mil. se posila zpét na méstskou Cast, ktera zlstane v rezervé. V materidlu je to
uvedeno. Jde o rezervu bez urceni.

P Radoméiska:

Nevidim dalsi ptihlaSené, diskusi uzaviram. Dé&kuji panu Miillerovi, ktery se véci
dlouhodobé¢ vénuje a podafilo se mu toto s hl. méstem vyjednat. Prosim, abyste se vyjadfili
hlasovanim o ptvodnim navrhu usneseni. Pro 18, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovali 2.
Material byl pFijat.

Dostavame se k bodu ¢islo
18

Nabidka vyuziti predkupniho prava ke stavbé bez ¢isla popisného a Cisla evidencniho
stojici na pozemku parec. €. 2253/2, k. u. Nové Mésto

Material predklada kolega Heres.
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P. Heres:

Tuto gardaz jsme feSili na zastupitelstvu jiz jednou s tim, ze jsme odmitli odkup
za 500 tis. K¢. Stoji na nasem pozemku, proto mame ptedkupni pravo. Z tohoto divodu je
predlozen materidl, protoze tato garaz se prodava dalSimu subjektu. I zde mizeme vyuzit
predkupniho prava k této garazi za cenu 749 tisic K¢. Predkladam materidl ve varianté A) —
odmitnout nabidku ptedkupniho préva zaslanou prostfednictvim hl. m. Prahy

Ma k tomu né¢kdo dotazy? V tomto piipadé€ bych prosil pani Dubskou a pana Vaiika, aby
reagovali na piipadné otazky.

P Radoméiska:

Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nevidim ptihlasené, diskusi uzavirdm. Prosim
hlasovat ve varianté A). Pro 18, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 4. Material byl prijat,
dékuji vam.

Nyni se dostavame k bodu ¢islo
2

Zména tajemnika Vyboru pro participaci, participativni rozpocet, vefejny prostor a
dotacni programy

Material predkladam ja.

Jedna se o technicky material. Dosavadni tajemnik zmifiovaného vyboru pan Tomas
Zbotil zaslal k 30. 5. rezigna¢ni dopis na pozici tajemnika. Proto jsme vyzvani, abychom urcili
tajemnika nebo tajemnici novou. Toto zohlediiuje materidl. Navrhuji vam pani Pavlinu
Petrasovou. Tato dama je v tuto chvili zafazena jako asistentka pfedsedy vyboru pro participaci,
participativni rozpocet, vefejny prostor a datani programy. Je to v logice zafazovani
jednotlivych tajemnikii pfislusnych komisi. Myslim si, Ze to mé svou hlubokou logiku. Pani
Petrasova s touto nominaci souhlasi.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzavirdm. Prosim, abychom hlasovali o
usneseni tak, jak je navrzeno. Pro 21, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 4.

Dostavame se k bodu ¢islo
3

Pridéleni finanénich prostiedki v ramci dotaéniho programu MC Praha 1 s nazvem
Jednicka pro r. 2024 A. Socialni oblast a B. Protidrogova prevence

Material ptipravila kolegyné Antalova. Prosim, aby nam ho ptedloZila.
P. Antalova:

Prosim o podporu pfidéleni finan¢nich prostiedkli v ramci dotaéniho programu MC
Praha 1 s nazvem Jednitka pro r. 2024 — socialni oblast a protidrogové oblast. Rada MC
schvalila rozdéleni téchto financi 28. kvétna svym usnesenim.

V socialni oblasti ptiSlo 27 zadosti o dotaci, z toho 23 od poskytovateli socidlnich
sluzeb. 22 poskytovatelli splnilo podminky a komise i1 rada doporucily ptidé€lit prostredky.
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Posledni organizace nesplnila zakonnou povinnost zvetfejnéni ucetni zaverky, ale tuto povinnost
splnila po usneseni rady. Doporucuji uspokojit jesté tu 23. organizaci a rozdélit dotace na
socidlni oblast v celkové vysi 2 mil. K& Dochdzi zde k navySeni proti loiiskému roku o pul
milionu.

Co se tyka protidrogové prevence, zde pfiSlo 10 zédosti od 3 organizaci. Navrh
k uspokojeni ze strany komise i ze strany rady je vSem tfem organizacim v ramci jejich projekta
a prerozdélit mezi né schvalenou ¢astku 300 tisic K¢.

Jsem pfipravena odpovidat na dotazy a je tady také piipraven pan vedouci odboru
socialnich véci Varga.

P Radoméiska:

Dékuji za predklad. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho ptihlaseného,
diskusi uzaviram. Prosim hlasovat o navrzeném usneseni. Pro 24, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 1. Material byl prijat. Dékuji.

Dostavame se k bodu ¢islo
4

Sjednoceni podminek ve véci uzivani verejného prostranstvi na izemi MC Praha 1
vedoucich k vétsi transparentnosti

Tento materidl si vam dovolujeme piedlozit pan kolega Prochazka, Lamberti a ja.

Dovolim kréatké uvodni slovo, potom bych piedala slovo koleglim, ktefi vds materidlem
provedou do jeho detaili.

Materidl vychazi z naSeho usneseni zastupitelstva z 16. 4. 2024, kdy jsme méli
povinnost pfipravit material, ktery shrne mozné cesty k vyssSi transparentnosti pronajmu
zejména predzahradek a toto je vysledek. Material byl konzultovan na vSech trovnich méstské
¢asti, nikoli pouze na politické, coz vidite na podpisech na obdlce materidlu, ale také
s jednotlivymi §éfy dotcenych odborl, coz povazuji za zejména dilezité, protoze bude-li
materidl ptijat, velmi dlirazné se promitne do jejich prace.

Material v podstat€ uklada panu tajemnikovi, aby promitl tento navrh do organiza¢niho
fadu. Proto bylo nutné vSechno projednat s tajemnikem a se vSemi dot¢enymi odbory, abychom
se potom vyvarovali n¢jakych ,,knizecich® rad, které ve skutecnosti fungovat nebudou.

Velmi obsahla diivodova zprava vas potom provede zejména grafy, které jsou na zaveér
a presné popisuji cely proces, ktery bychom povazovali za idedlni.

Cely material vychazi z metodického pokynu hl. mésta k restauracnim predzahradkam,
ktery jednoznacné a jasné fika, Ze jakykoli pfedbézny souhlas je véci vysostné samospravnou.
Z toho jsme dovodili, Ze takové rozhodnuti by méla ucinit rada podlozené piislusSnymi
materialy. To je gré tohoto tisku.

Prosim pana Grabein Prochéazku, jestli by vam k tomu tekl detailné;jsi informace.
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P. Grabein Prochazka:

Nékteré¢ konkrétni véci bych nechal na pana Lambertiho, protoze pfipravoval obsah
tohoto materialu. Za sebe bych tekl, co od toho ocekavam.

V oblasti pfedzahradek funguje z hlediska hl. mésta urcita mnohokolejnost. Asi pres pul
roku tam chodim na komisi, ktera se zabyva touto problematikou a teprve pied mésicem radou
hl. m. Prahy byla schvalena néjaké zakladni metodicka pravidla pro to, jak dale postupovat vici
uzivateltim téchto vetejnych prostranstvi.

Tento material ma za cil dat algoritmus kroki, kterymi bychom méli postupovat na Praze
1 v jednotlivych ptipadech. Tento materidl neni jeSté dopracovan do detaild. Radi bychom ho
predlozili do komise obchodu a sluzeb a do komise zivotniho prostiedi, kterych se tato
problematika vysostné tyka. Potom bychom jednotlivé kroky dopracovali jesteé dal. Toto je
prvni vstup do této problematiky, abychom vyloucili, ze budeme postupovat v urcitych
ptipadech rizné a ze to bude postup, ktery i pro jednotlivé Zadatele nebude zcela transparentni
a jasny.

Toto od materialu ocekavam ja. Sjednocujicim mistem v ramci Prahy 1 by mél byt odbor
obchodu a sluzeb. Tam by méli vSechny informace sbirat a odtud by mély odchazet finalni
odpovedi.

P. Radométrska:
Prosim kolegu Lamberti.
P. Lamberti:

Neptjdu do detaill toho, co bylo smyslem tohoto materialu. Cilem bylo, aby méstska
¢ast méla pii svém rozhodovani informace, které jsou relevantni. Potykdme se napf. s tim, ze
podivate-li se na trzni fad, tak se tam piSe, Ze restauracni predzahradka musi byt navadzana na
konkrétni provozovnu, kde probihd néjaky gastroprovoz. To vyZaduje nékolik dalSich
podminek.

Prvni véc je mit k tomu kolauda¢ni rozhodnuti a druhéd véc je, aby provozovna byla
nahlaSena jako provozovna v Zivnostenském rejstiiku. Jak jsem vas na minulém zasedani
informoval, tak dal§im Setfenim ve spolupraci s zZivnostenskym odborem se zjistilo, Ze jsou
desitky az sto subjektil, které maji predzahradku, ale provozovna neni v rejstiiku nahlasena.
Timto krokem si slibujeme, Ze do momentu, nez budou vSechny informace, neplijde to ani
k projednani. Udé€la to jisty filtr informaci a v dlouhodobém horizontu uSetii dost ¢asu pro
ufedni aparat.

Tento materidl byl opakované projednavan i na hl. mésté. Konkrétnim partnerem v této
véci byl radni pro majetek Adam Zabransky a odbor hospodateni s majetkem.

Tento material fesi jeste jednu véc, a to sjednoceni postupu pro vyfizovani zadosti a
dopliiovani informaci. Musime si uvédomit, Ze majoritni vlastnik pozemkl v Prazské
pamatkové rezervaci je hl. m. Praha. V rdmci pamatkové rezervace smlouvu pfipravuje
Magistrat. Pfistupujeme k tomu, abychom piipadné nerovnosti narovnali. Jako ptiklad
nerovnosti mohu uvést napf. projednavani ziskani plné moci k feSeni souhlasu odboru
pamatkové péce.
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Napt. na trovni hl. mésta po ziskani predbézného souhlasu od méstské Casti v piipadé
OTMS, tak zadatel ma uznanou smlouvu, a v ptipad¢ odboru zivotniho prostiedi a Cistoty jsme
na zacatku. Jsme ve tiech riznych casovych usecich a ve smlouvé jde o to, aby to bylo ve
stejném okamziku piijatelné pro vSechny stejn¢. Takovym zpiisobem to bylo projednano.

V materidlu jsou dost specifikovany role jednotlivych komisi. Podivame-li se na
vyjadieni, které budeme davat vici hl. méstu, hlavni roli v tom bude hrat komise obchodu a
sluzeb, pod kterou toto projednavani patii. Budeme-li se bavit o smlouvach, které by
piipravovalo zivotni prostiedi, tak tam vstupuje do hry jak komise obchodu a sluzeb, tak komise
pro zivotni prostfedi, a naopak v misté, kde smlouvu piipravuje OTMS, tak komise obchodu a
sluzeb a komise obecniho majetku.

Dilezitou roli v tom budou hrét téz dalsi odbory Utadu MC, abychom nehodnotili pouze
to, jestli tam zahradka mtze byt nebo nemuze. Podle mne jsou i jiné faktory, které musime brat
v potaz, napt. zda evidujeme opakované poruSovani zivnostenského zakona, jestli evidujeme
opakované porusovani hygienickych ptedpisi, zivnostensky odbor miize zjistovat spolupraci
se stavebnim ufadem, jestli je restauracni predzahradka zdrojem hluku. Je mozné vyzadovat si
i stanoviska Méstské policie. I to mtize byt pro nas faktor k tomu fici: stop, je to proti zajmim
obcanii zde zijicich, bude to vyvoldvat negativni vlivy a ztoho divodu to nebudeme
projednavat.

Aby tento systém byl funkcni, tak na druhé strané tento material fesi interni postup
ufadu, abychom mohli navéazat kroky ke konkrétni realizaci, které jsou v ptilohdch popsany.
Musi byt k tomu ale jesté druhy krok, aby na Magistratu byla shoda, aby totéz, co feSime zde,
udélal Magistrat, aby kroky byly provazané.

Dalsi podstatna véc je mit kompetentni osobu z méstské ¢asti, ktera bude tyto véci
zpracovavat, kompletovat a pak s nimi pracovat dal. Pijdeme cestou v ramci kompetence
odd¢leni obchodu a sluzeb, které by tuto agendu napliiovalo. Jde tam jesté o jednu véc. Kdyz
napf. Magistrat vypovi smlouvu s néjakym subjektem na zahrddku nebo dojde k ukonceni
dohodou, my to ne vzdycky zjistime. Magistrat neudéla aktivni krok, Ze by nas kontaktoval.
Mame ted’ dohodu o tom, Ze komunikace bude pravidelnd. V momentu, kdy Magistrat vypovi
smlouvu, je to informace pro nas silni¢ni spravni Gfad v rdmci dalSich kroku, které se tykaji
povoleni zvlastniho uzivani. To je také dulezity aspekt, ktery tady feSime.

Konkrétné popis je v divodové zpravé. Rekli jsme jako predkladatelé to nejpodstatngjsi
a jsme pfipraveni reagovat na otazky.

P. Radométska:
De¢kuji. Oteviram diskusi. PtihlaSena je pani Kosikova.
P. Kosikova:

Vitam, Ze se n¢kdo snazi délat poradek v predzahradkach. Bude né&jak oSetfeno, kdyz
ma n¢kdo malou provozovnu a dé si ven tieba dva stolecky, nebo ty Silené konstrukce na
Staroméstském nam.?

P Radoméiska:

Odpovi pan kolega Lamberti.
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P Lamberti:

Prvni véc je, Ze jsou dand pravidla hl. m. Prahy pro umistovani pfedzahradek na
pamatkové rezervaci, coz je prilohou materialu. Napf. se bere to, Ze pocet mist uvnitt se rovna
poctu mist venku, ale vstupuji do toho i jiné faktory, napt. doprava a jiné¢ aspekty. Neni to tak
jednoznacné. Bereme zfetel na to, Ze jsme v centru, nechceme, aby tady byl néjaky Disneyland,
chceme mit drobnohled toho, aby zadatel ukéazal vizualizaci, jak to vypada. Bylo to pfedmétem
projednavani v komisi obchodu a sluzeb. Jde o to, abychom to vidéli i v poCtu mist, nejen
abychom vnimali, zda tam zahradka je. Na to material mysli.

P. Radométiska:
Dale je pfihlasen pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Ptihlasil jsem se proto, abych si ujasnil proces. Nejvice me¢ zajima spoluprace s hl.
meéstem, ktera je dominantni, jak fikal predseda financniho vyboru. Divam se na metodicky
pokyn, ktery poslal Magistrat, odbor pozemnich komunikaci, adresa silni¢ni ufad. Pokyn je
sméfovan jako dopis méstskym ¢astem. Nerozumim tomu, jaky je to pokyn. Je to interni pokyn
dovnitf ufadu? Domnivam se, ze neni. Smétuji to k tomu, kdo nam zajisti spolupraci ze strany
Magistratu, ze bude pfedbézny souhlas aplikovan tak, jak je popsan v dopise. Domnivam se, ze
na stran¢ Magistratu by mél probéhnout néjaky zasah do organiza¢niho fadu nebo néco v tom
duchu. V usneseni to nevidim. Jsou tam tikoly pro naseho tajemnika, ale nejsou tam tikoly pro
politiky zajistit, komunikovat, vyzadat si od Magistratu spolupréci néjakym formalizovanym
zpusobem. Prosim o vysvétleni. Dékuji.

P. Radom¢étska:
Dé&kuji za otazku. Nejprve zareaguje pan Lamberti, potom pan Prochazka.
P. Lamberti:

K metodickému pokynu. Byl poslan na Utad MC Praha 1 — 22 na vedouci odboru
dopravy a na tajemniky nebo na tajemnice piisluSnych ufada. Neni to v Zadném zékonu. PiSe
se tam, Ze se jedna o samospravni ¢innost a orgdnem pro rozhodovani je prave rada, ktera to
udéla bud’ sama, nebo to nékomu ulozi jako tikol, aby takto postupoval.

Pro¢ se zvolila cesta pfedbéznych souhlasi? Je to model, ktery dnes funguje. Odbor
hospodateni s majetkem je organ, ktery by sam o sob€ vypisoval zaméry. Vime, Ze je to moZné.
Tyto kroky ned¢laji do doby, neZ Zadatel pfijde s pfedbéZnym souhlasem Prahy 1. Do té doby
se tam s nikym nebavi. Mohou pfedtim zjistit, jestli je politickd viile to tam mit nebo nemit, ale
bez papiru se ned¢je nic. NavaZzeme na tento systém. Musi na to navazovat dalsi kroky jako
organiza¢ni zmény ve smyslu upravy vnitinich ptedpist a postupll, aby Magistrat reflektoval
nase Upravy. V tomto duchu se s hl. méstem bavime. Ptikladem mtze byt mlj dneSni rozhovor
s Adamem Zabranskym v této véci. Ville ménit véci je, dokonce jako dikaz bychom mohli
pouziti nékterd vyjadieni ze zastupitelstva hl. m. Prahy vici této agend¢ a tieba i vici
spolecnému postupu. Nejen v ramci spravy, ale 1 v ramci kontrol aktivné spolupracujeme diky
aktivité mych kolegt z rady, pani starostky, pana Grabein Prochdzky a pana Herese.
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P. Radoméiska:
Pan kolega Prochazka jesté doplni.
P. GrabeinProchazka:

Kratce bych zareagoval. Netyka se to jen predzahradek, tyka se to i nékterych véci, které
jsou obsazeny v trznim fadu. Pokud bude shoda a podpora z Prahy 1, budu se snazit vystupovat
vaci Magistratu tak, abychom jako méstska cast ziskali vétsi kompetence. Jinak je nase role
v mnoha pfipadech pouze doporucujici, a pfestoze se odehrava 90 % aktivit na Praze 1, role
Prahy 1 je v tomto hodn¢ slaba. Pfipravujeme se na podani komplexnéjsi upravy trzniho tadu.
Bylo ndm zatim feceno, Ze na Magistratu probiha jeho digitalizace, ktera by méla koncit v fijnu.
Znamena to, ze diive nez v fijnu nedostaneme standardni pozadavky hl. mésta na méstské ¢asti,
aby se vyjadrily k trznimu fadu. Dohodli jsme se, Ze na to nebudeme cekat a ze uz ted’
pfipravime n¢jaké navrhy. Projednaly bychom je v $ir§Sim plénu nez jen v koalici. Myslim si, ze
je celkovy zamér posilit roli kompetentnosti Prahy 1 vici hl. méstu. To bude i1 v oblasti
piedzahradek.

P Radoméiska:
Prosim kolegu Marce.
P. Marc:

VSsichni asi s litosti sledujeme ze sd€lovacich prostfedki, ze umistovani a existence
restauracnich predzahradek na nejexponovanéjSich mistech pamatkové rezervace se bohuzel
stala pfedmétem rozsdhlé zavazné trestni Cinnosti. VSichni jsme pobouifeni poslednimi
zpravami, ze opozicni zastupitelku na hl. m. Praze Kristynu Drapalovou neznami pachatelé
nechali sledovat a znamy pachatel z Magistratu ji ted’ vyhrozuje. Véci kolem predzahradek jsou
nepekné. My se ted’ pokousime pod vlajkou vétsi transparentnosti proces néjakym zptisobem
zlepsit, ale spiSe zkomplikovat.

Zajima mé jedna otdzka na autory tohoto zdméru: jaka konkrétni protikorupéni opatteni
budou integrovana do ufedniho procesu a standardniho postupu smétujicitho k vydani
pfedbéZzného souhlasu, abychom byli jako méstska ¢ast pokud mozno co nejvice imunni proti
¢ihajici korupci, kterd bohuZzel v tomto odvétvi ekonomické €innosti hrozi.

P Radométiska:

Dovolim se zareagovat. Protikorupéni potencidl spatfujeme piedevSim v maximalni
transparentnosti procesu. Kli¢ k pfedmétnému souhlasu, ktery bezprosttedné musi pfedchazet
uzavieni smlouvy s hl. méstem je ten, Ze doty¢ny Zadatel na ur¢ené misto shromazdi veskeré
podkladové materidly, které mate popsané. Je to dokument o bezdluZznosti, zZivnostenské
opravnéni atd. VSechno musite dodat méstské casti, kterd se v posledni instanci Usty rady
rozhodne, jestli je takova piredzahradka chténa, nebo ne. Rozhoduje se s védomim toho, jestli
je viibec technicky mozné rozhodnuti silni¢niho tfadu a stejné tak rozhodnuti pamatkari. Bez
nich to na radu nemtize pftijit.

Nedilnym pozadavkem doty¢ného je, Zze doty¢ny bude povinen tyto materidly
poskytnout ke zvetejnéni, Ze on jako zadatel da svoleni k tomu, Ze veSkeré materialy, které
poskytuje, budou zvetfejnény. Toto je moment naprosté transparentnosti.
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Jist€ si vzpomenete, ze jsme se na n¢kolika zasedéanich zastupitelstva potykali s tim, ze se n¢kde
plati nebo neplati mistni poplatek atd. Rikali jsme, Ze neni mozné zjistit, v jakém je to stavu,
nebot’ je to danové fizeni, které je chranéné zakonem.

V ptipadé, ze zadatel da svoleni ke zvefejnéni vSech dokumentli a informaci, takové
informace muizeme ziskat. To je ta transparence, ktera ndm potom dava divodné podezieni
z toho, Ze korup¢ni potencial se radikalné snizi. Bude to zcela oteviené.

Posledni vyhonek toho, co bychom radi vidé€li, a doufam, Ze se v pribéhu naSeho
mandatu k tomu jesté dopracujeme, by bylo idealné to, ze piijdete k pfedzahradce, kde bude
identifikacni kod, vy si vezmete svij telefon, kliknete si na to a v klidu si prolistujete veskeré
podkladové materialy, které k tomu jsou. Budete mit kompletni informaci o tom, z jakého titulu
tam predzahradka je, jestli nedluzi atd.

Mozna jeste dilezitéjsi je to, Ze nase kontrolni orgény, které jsou kontrolou povéreny,
budou moci snadno piedzahradky kontrolovat. To je zaklad celého protikorupéniho snazeni.
Maximalni transparence je krok proti korupci.

Dale je pfihlasen pan kolega Hejma.
P. Hejma:

Také d&kuji za tisk v této podobé. Vidim, ze tady vychazime z metodiky hl. m. Prahy,
ze se tady fidime metodickym pokynem odboru pozemnich komunikaci a drah silni¢éniho
spravniho Gfadu, zaroven tady vidim podpisy vSech dot¢enych odborti a oddéleni. UZ to vypada
na tymovou praci mezi ufadem a pfislusnymi aktivnimi ¢leny naseho zastupitelstva. Jsem za to
rad.

Tim, Ze tam tkolujeme pana tajemnika, chtél jsem si poslechnout i jeho, ale asi mi to
nebude dano. Zeptal bych se pani starostky, zda je tu n¢kdo, kdo by za arad potvrdil, Ze je to
tak, jak se mi to zda. Dékuji.

P Radoméiska:

Pan tajemnik v tuto chvili bohuzel ¢erpa fadnou dovolenou. Myslim, ze diikaz toho, Ze
je s tim v souladu, je podpis na obélce. Pan tajemnik byl prvni, s kterym jsme cely princip
diskutovali a s jeho poZehnanim jsme také obchazeli jednotlivé odbory. Pan tajemnik je s tim
seznamen, souhlasi s tim a tento ukol pfijal jiz dopiedu.

Pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Sjednoceni pravidel teoreticky vitam, 1 kdyz si nejsem jista, zda souhlas nebo nesouhlas
je bez toho, abychom znali stanovisko pamatkait, dopravy atd. Musim ale pfihlizet na to, Ze na
Magistratu jste soucasti bloku, ktery ma rozporuplny pfistup k predzahradkdm. Byla jsem na
rozpravé zastupitelstva hl. mésta, kde ,,Spolu chtélo odpustit provozovateliim ptredzahradek
pokuty. Zastupci predzahradek tleskali kazdému z ODS. Adam Zéabransky a Kristyna Drapalova
velmi plédovali za to, abychom na pokutach trvali, abychom se nevymezovali proti nepéknym
vécem, které se kolem Kristyny Drapalové déji. Pani starostka nemluvila od fe¢nického pultu
ohledné toho, jak obyvatelé Prahy 1 vnimaji pfedzahradky a pokuty, spiSe pobihala po séle a
mluvila s politiky. Nebyl to moc pékny pohled. Vzhledem k tomu vSemu, jak madm vam véfit?
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P. Radoméiska:

Ohrazuji se proti tomu, ze bych pobihala, zasadn¢ vysedavam. Pan kolega Lamberti
zareaguje.

P Lamberti:

Omlouvam se, pani kolegyn¢, ale ohrazuji se - skatulkovat to, Ze jsme na Magistratu
soucasti Spolu a michat tady nasi aktivitu s tim, co se fikalo na Magistratu. Pokud se nepletu,
byl schvalen protinavrh vaseho kolegy Scheinherra trvat na odpusténi pokut a podpofili to téz
zastupci Spolu. To byl vysledek hlasovani, kdy vase uskupeni se takto vyjadrilo.

Rikala jste v ramci procesu, jak to bude piipadné s dopravou atd. Méte to popsano
v tabulce s témi kroky. Je tam napsano, Ze jako prvni véc je to, ze bychom shromazdili
informace, a potom by se to dalo k projedndni nékolika organtim v oblasti dopravy, aby se
vyjadtily, zda to je nebo neni mozné. Pokud ne, vratime se na zacatek, aby to bylo upraveno.
Pokud se fekne, Ze je to mozné, tak to v tom kolecku pijde dal. Je to z toho diivodu, abychom
se tim zbyte¢n¢€ nezatéZovali a nezdrzovali se.

Co se tyka naSich konkrétnich aktivit, mizete se zeptat vasSich stranickych kolegii na
Magistratu, mam na mysli konkrétné¢ Kristynu Dréapalovou, kterd je soucasti komise pro
predzahradky, trhy a stanky. Opakovan¢ slysi nase nazory, které jsou shodné. Pfiznam se, zZe i
v rdmci tohoto materidlu jsem to s ni n¢jakym zptisobem fesil. Pfipadalo mi, ze to vnima
pozitivn¢é. Kdyz se podivame na jednotlivé inicia¢ni véci v rdmci kontrol uzivani vetejného
prostranstvi, tak musim fict, Ze mnohdy Praha 1 je inicidtorem toho motoru pravé ve spolupréci
s hl. méstem. Pokud byste se ji zeptali, ma slova by potvrdila.

P Radoméiska:

Nastala 13. hodina, proto pierusuji projednavani na jednu hodinu na obéd. Sejdeme se
zde ve 14 hodin.

(Poledni pauza)
Budeme pokracovat v rozprave k bodu 4. Ptihlasen je kolega Kucera.
P. Kucera:

Ptal jsem se na zélezitost, kdy bude moZzné odstranit tu dvojkolejnost, kterou zminoval
kolega Grabein Prochdzka. Jakou ndm muze dat Magistrat zaruku, Ze bude respektovat nase
pfedbézné stanovisko a v ptipad¢ jeho odvolani bude postupovat napi. smérem k vypovédi.
Nebylo mi odpovézeno.

Navrhl bych dopliiujici bod do usneseni, ktery by ukladal vam, pani starostko, ptipadné
né¢komu jinému, aby vyjednal postup spoluprace, ktery bude zajistovat silnéjsi roli méstské
¢asti ve véci pfedbézného stanoviska. Zformuluji to a za chvili to poslu.

P Radoméiska:

Zareaguji. Rozumim této vasi obavé. V tuto chvili — pan vedouci Czital je mi svédkem
— je dobré praxe, Ze v okamziku, kdy méstska cast vyda predbézné stanovisko, hlavni mésto
neblokuje uzavirani smlouvy. Ano, narazili jsme na obtize v tom smyslu, ze pokud je smlouva
vypoveézena, ne vzdycky se dostane méstské Casti informace vcas.
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Jin4 véc je odvolani kladného stanoviska, které by mélo mit za nasledek vypovézeni
smlouvy. To je legitimni. Pokud to bude v dikci toho, co zamyslime, tak tuto podporu
zastupitelstva ja nebo néktery z kolegt vyuzijeme. Dale je piihlasen pan kolega Cizinsky.

P.Cizinsky:

Za sebe bych chtél fici, ze k tomuto procesu divéru nemam. Mam dojem, ze tady se
fesSila otazka, jak zajistit, aby se vybiral mistni poplatek, ale vztahuje se to k otazce, kdo bude
rozhodovat o tom, jestli tato piedehravka bude, nebo nebude. Je to otdzka mocenska, ale také
otazka snéjakym korupcnim potencidlem. Korupcni potencidl byl nepochybné vzdy,
predzahradky byly také problém. Této otdzky jsme se dotkli, kdyz jsme protestovali proti tomu,
aby se neodhlasoval pan Burian, ktery mél tuto agendu délat na Magistratu. Ujal se toho
finan¢ni vybor v Cele s panem Lambertim. Prvni zpravy byly, Ze objevil Uiniky na mistnich
poplatcich ve vysi nékolika miliond, to se pak nepotvrdilo. Zasadné se branilo tomu vyvozovat
z tvrzeni néjakou odpovédnost politickou. Pokud objevim systém, Ze Praha 1 ptichdzi o spoustu
penéz, tak také musim fici, kdo byl odpovédny radni za dopravu — byl to Richard Bures, tak co
se udéla s nim, nyni je to Vojtéch Ryvola. Jakou vyvodime politickou odpovédnost? Nic z toho
se nestalo. Kdyz jsem tuto otazku oteviral, bylo feceno, Ze to nesouvisi atd.

Vime, ze doSlo ke zruSeni kontrolniho oddé€leni, které nepochybné sviij dil na
odpovédnosti mélo. Dil mél byt ufednicky nebo prévni, ale tim nelze politickou odpoveédnost
vyiesit. Podle mych informaci napf. pan Sellner a néktefi jeho kolegové uz zde pracovat
ptestali. Mam pocit, ze se tady nékdo nendpadné odstavil, ale otdzka politické odpovédnosti za
problémy, které byly z ¢asti za panem Lambertim, z ¢asti ne, se nefesila a obesla.

V nékterych majetkovych pripadech jsou pravidla zbytecné byrokraticky naro¢na. Napf.
otazka, jak moc v pravidlech se budou posuzovat hlediska pamatkaiti, mné¢ také piipada
nevyjasnénd, pripadné pamatkarské zajmy mné ptijdou potlaceny.

P. Radoméiska:
Pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Zajimalo by m¢, zda se predpoklada kodifikace souhlasu méstské ¢asti a v jaké formé.
Mate néjakou predstavu, jak by to mohlo vypadat? Nejedna se jen o nasi méstskou ¢ast, ale o
vSechny méstské Casti, které néco povoluji. Mélo by to mit n¢jakou formu, minimélné né&jaké
memorandum nebo néco vtomto smyslu. Je jasné, Ze hl. mésto se Upln€ nevzda svych
pravomoci. Budeme se o tom bavit v dalSim bodu o kolob&zkach. Nevidim tady ani zaruku, Ze
si to méstska cast dokaze uhrat. Pokud bude n€kdo slaby, jako jste vy, tak fekne: chceme tady
pfedzahradku, ale v ptipadé, Ze byste nam nechtéli vyhovét, dejte tam tfeba kvétinac. Tak to
tteba mohlo dopadnout. Zajimalo by mé, zda se chysta proces vice kodifikovat.

P Radoméiska:

Dovolim si zareagovat. VaZeny pane kolego, nestavime néco na zelené louce, mame
dlouhodobou historii téchto vztahti méstské C¢asti a hl. mésta vzhledem k povolovani
piedzahradek. To, Ze ted’ se snazime nastavit z hlediska méstské ¢asti trochu jina pravidla, nic
nemeéni na tom, ze hl. mésto dosud vzdy reflektovalo zadosti, které byly predany a dostaly
pfedbéZny souhlas méstské Casti. Reflektovalo na to zpravidla dle pfani méstské casti.
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Respektovalo méstskou ¢ast. Pfedstava, Ze se hl. mésto najednou postavi na zadni a zacne si to
tady kocirovat samo, je trochu dand mozné ne znalosti procesu nebo mozna ptedjimanim né&jaké
hrtizy, ale neni tomu tak.

Kromé vSeho jiného jsme s hl. méstem ve velmi uzkém kontaktu a s panem kolegou
Lambertim i s panem kolegou Prochazkou jsme méli mnoho setkdni na toto téma. Ze setkani
jasn¢ vyplynulo, Ze vlastnik pozemki, hl. mésto, bude respektovat nazor meéstské Casti.
Samoziejmé, pokud budeme vici hl. méstu vystupovat zpiisobem nehoraznym, nebo se budeme
chovat nedbale k vyptjcenému majetku, tak se mize stat, ze hl. mesto zasahne. To se stava i
jinym méstskym Castem, ze hl. mésto zasdhne z pozice vlastnika. Dosud se tak ale nedélo a
stanoviska pana Czitala byla brana naprosto korektné.

Tuto vasi obavu nesdilim, jsem naopak po jednanich ptfesvédcena, ze hl. mésto jde
podobnou cestou té nasi. Tim, ze méstska ¢ast procesem, ktery je mozna velmi byrokraticky,
jak se jevi vasemu kolegovi Cizinskému, z hl. mésta siala tihu shromazd’ovani podkladovych
materialdi, co vSechno mohou jednotlivé zahradky ovlivnit, zistdva na hl. mésté jen samotné
rozhodnuti vlastnika. To, Ze jsme jim nabidli ruku, Ze to odpracujeme, fikdme, ze toto je
v poradku, toto tady chceme, nebude to rusit, odpovida to velikosti, s doty¢nym mame dobré
zkusenosti, protoze nam nic nedluzi atd., samoziejmeé to technicky odpovida tomu, co vyzaduje
silni¢ni zdkon, co pozaduji pamatkari atd. Kdyz toto vS§echno budeme hl. méstu garantovat, tak
ono provede jen samotné rozhodnuti. V podstaté ziskdvame moznost komplexné a
plnohodnotné odpoveédét ze strany méstské ¢asti.

Ten zjevny krok, ktery vyvold krok méstské ¢asti, bude usneseni rady predbézného
rozhodnuti. To je ten samospravny krok, ktery méstska cast d¢€la, je to jednoznaéné vyjadieni
radou — ano, toto tady chceme. Pak nastupuji standardni procesy v rdmci hl. mésta.

Dale je pfihlasen pan kolega Marx.
P. Marc:

Mrzi mé, Ze zde neni pritomen pan predseda Hospodarské komory Filip Dvofak, protoze
ted’ uslysite od zvoleného zastupitele véci, které by tady jinak fikal on. Budete pfekvapeni.

My vlastné€ chceme vice predzahradek, ne méné. Myslim si, Ze centrum Prahy si zaslouzi
oziveni a humanizaci uli¢niho prostoru, coz se podafilo v jinych méstech jako ndm nejvice
podobné Vidni, vy€lenénim vice mista pfedzahradkam, a to zejména na tikor mist parkovacich.
V nékterych Ctvrtich je ddno provozovndm misto ptes chodnik, na mistech parkovacich mist je
spousta predzahradek. Pfejeme si, aby novy systém nebyl restriktivni, aby podpofil tuto formu
gastropodnikani, kterd je pfinosna humanizaci vefejného prostoru.

Predkladanému materidlu bych vytkl formu, kterou je prezentovan. Je prezentovan jako
komplikace procesu v zajmu ohlidani pravidel. Bylo by vhodné material vice prezentovat tak,
jak byl prezentovan podnikatelské vetfejnosti. Znamena to, Ze to bude systém srozumitelny,
pfimocary, transparentni, sjasnymi pravidly a bude vzbuzovat divéru, ze zadost o
piedzahradku nebude podléhat jakymkoli pokoutnim kSeftim.

To jen k té formé, 1 kdyZ jsme se tim jako zastupitelé n&jak prokousali a chapeme, co se
chce udélat.
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K pravni povaze rozhodovani rady meéstské casti. Myslim si, ze pro podnikatele je
dilezita predvidatelnost rozhodnuti, které neni rozhodnutim spravnim, je to urcita zdkonem
neupravend forma rozhodovani samospravy, ale myslim si, ze by nebylo vhodné, aby rada
meéstské ¢asti nechdvala na sobé to bfemeno rozhodnuti o kazdé predzahradce n¢kde na ulici,
politicky o tom rozhodovat a nechavat zadatele do posledni chvile v nejistoté. Naopak si
myslim, Ze by mél byt vyhlaSen program, zejména pro malé predzahradky, kdy se mize zadatel
spolehnout, ze kdyz ma vSechny papiry v poradku, miize se spolehnout na to, ze predzahradku
dostane. To mélo byt vyhlaseno predem.

Déale by mélo byt oteviené feceno, ze by mélo byt néjaké odvolani, n¢jaky opravny
prostiedek proti rozhodnuti rady. Rada je vybérem ze zastupitelstva, je to koalice, ktera zrovna
vladne. Kazdé rozhodnuti rady muze ale prevalcovat zastupitelstvo. Mélo by se dat najevo, ze
kdyz se budou citit ukfivdéni rozhodnutim, méli by mit moznost odvolat se k zastupitelstvu
jako k celku, které mize prosadit svou vili ptes rozhodnuti rady.

Novy systém vnimam proti sou¢asnému jako posun k lepSimu. Proto jsem také na
vazkach, zda to podpofit. Je mi lito, Ze nebyla zavedena vyrazngjsi protikorupéni opatfeni, ze
tam neni vice predvidatelnosti. Je tam hodn¢ transparentnosti ohledné dokladt, ale v tom neni
vic predvidatelnosti ohledné rozhodovani. Myslim, ze to jesté lze napravit v dalSim vyvoji
tohoto zaméru. Dékuji za pozornost.

P. Radomérska:
Deékuji. S poznamkou pani kolegyné Antalova.
P. Antalova:

Trochu jsem zbysttila. Pane kolego, fekl jste, Ze je trochu zvlastni, Ze budete mit tento
pozadavek. Primarné souhlasim s tim, co fikate, ale osobné se setkdvam s tim, Ze seniofi, lidé
s zivotnim postizenim a lidé s ko¢arky se nemohou pohybovat ve vefejném prostoru z toho
divodu, ze jsou napi. davany dlazdice do zelenych ploch s odiivodnénim, Ze je ekologické
doporuceni, aby bylo v centru mésta vice zelené€. S tim také souhlasim, ale byla bych velmi
rada, kdybychom mohli najit soulad s tim, Ze je na prvém misté dodrZovat lidskéd prava -
znamena to, aby byl prostor pfistupny vSem, a néasledné abychom se soustfedili na zelené a
vodni prvky. Dékuji.

P. Radoméiska:
Zareagovat chce pan Grabein Prochazka.
P. Grabein Prochazka:

Kratce na pana kolegu Marce. Souhlasim s mnoha vécmi, které fikal, jsem rad, ze

vvvvvv

vvvvvv

tam bylo dano az pfili§ mnoho véci. Jsme domluveni, ze pokud bude material schvalen, projde
komisi obchodu a sluZeb a komisi Zivotniho prostiedi. Je tam prostor pro veskeré pfipominky i
k zjednoduseni procesu. Cil mame stejny. Dékuji.
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P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Lachmanna.
P. Lachmann:

Mam dopliujici otazku. Hezky zni, Ze se sejme biim¢ z Magistratu, ale Magistrat ma
nepomerné veétsi aparat toto vSechno délat. Zajimala by mé predstava, kdo to vSechno tady bude
délat, protoze dokumentt neni malo. Mohou tam byt chyby atd. Padesat procent vystoupeni
pana tajemnika je o tom, Ze nejsou lidé, Ze to nemlzeme zaplatit atd. Je uz toto né&jak
rozmysleno?

P Radoméiska:

Podotknu, Ze nem4, hlavni mésto na toto ma dva lidi. Pro né je vstficné, Ze toto pracovné
zasuplujeme. V nasem ptipadé by toto mélo spadnout na oddé€leni obchodu a sluzeb, kterému
shromazd’ovani podkladi nalezi.

Pan kolega Lamberti, potom pan kolega Prochéazka.
P. Lamberti:

Odbor na Magistratu méa pouze dva zaméstnance, ktefi fesi predzahradky na tzemi
pamatkové rezervace na Praze 1. Maji jesté smlouvu se spoleCnosti Acton, kterd provadi
konzultaéni Cinnost a také kontrolu ve smyslu dodrzovani koncepce umist'ovani zahradek
v historickém centru a nalezitosti, které jsou spojeny s ndjemni smlouvou.

P Radoméiska:
Prosim pana Grabein Prochéazku.
P. Grabein Prochéazka:

Od stolu je tézké fici, jak to bude kapacitn€ a Casové naro¢né. Na druhou stranu — kolik
pfedzahradek tady je, kolik jich ro¢né vznika, vice jich ro¢né zanikd. Myslim, Ze pokud se
proces spravné nastavi, nemusi to probihat narocné a kdyz si na to ob¢ strany zvyknout, tak
proces muze bézet.

P. Radométrska:
Dale je ptihlasen pan kolega Motl.
P. Motl:

Jsem rad, ze kolega Marc tady sdélil jednu podstatnou informaci, a to piedvidatelnost
pro podnikatele. Neptipadd mi, Ze bude pro podnikatele jednoduché restaurac¢ni zahradku si
v ¢asovém horizontu vybéhat. Jak to tady ¢teme, proces bude zdlouhavéjsi. Neni tam také
dofesena transparentnost, jak se k tomu bude vyjadfovat samosprava, a to z toho divodu, ze
neni dosud udéland metodika z pozice samospravy, co od podnikateld budeme presné
vyzadovat. Je to zde pfedlozeno — nechci fict horkou jehlou, ale rychle, mozna je to tim, Ze je
to pfed prazdninami. Budu rad, pokud bude dodate¢né usneseni, které by ukladalo projednat to
v piisluSnych komisich, to znamena v komisi obchodu a sluzeb a v komisi Zivotniho prostiedi,
ve vyboru pro vefejny prostor, ptipadné ziidit pracovni skupinu, kterou by vedl Grabein
Prochazka spolu s oddélenim obchodu a sluzeb.
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Na komisi obchodu a sluzeb jsme fesili spoustu véci ve spolupraci s odborem majetkové spravy,
nckteré restauracni zahradky jsou v podloubi, nebo ve spolupraci s odborem zivotniho
prostfedi, kdy jsou restauracni zahradky v parku. Davali jsme pokyn, co maji osahovat,
transparentn¢ a predvidatelné pro podnikatele ddvame véci k jejich zadostem — bez hudebni
produkce, v souladu pro kultivovanou Gpravu restauracni zahradky, bezbariérovost a dalsi véci.
Nebudu vas s tim zatézovat.

Myslim, Ze tato metodika méla byt soucasti tisku, aby podnikatelé méli predvidatelnost
a transparentnost a aby to bylo pro vSechny stejné.

P. Radom¢ériska:
Dale je pfihlasena kolegyné Kosikova.
P. Kosikova:

Ke slozitosti piredzahradek. Jako laikovi mi pfipada, ze vétSinu podkladii musi mit i
z povahy toho, Ze tam maji n€jakou provozovnu. Hudebni produkce, bezbariérovost atd. se da
vyfesit béhem minuty.

P Radoméiska:

Nevidim dalsi ptfihlaSené, proto diskusi kon¢im. Ptdm se pana predsedy navrhového
vyboru Burese, zda mame néjaky navrh na zménu nebo doplnéni usneseni?

P. Bures:

Posledni nadvrh na doplnéni usneseni pfiSel od zastupitele Petra Kucery. Uklada vyjednat
s Magistratem hl. m. Prahy zaji$téni formalniho respektovani tzv. pfedbézného stanoviska MC
Praha 1. Zodpovida starostka Radométska, termin 30. 9. 2024.

P. Radométrska:
Kolega Lamberti.
P. Lamberti:
Prosim u ,,zodpovida“ doplnit ,,Karel Grabein Prochazka*.
P. Heres:
Nemam s tim problém.
P. Radoméiska:
Jako predkladatelka se ztotoziiuji, oba kolegové také.
P. Bures:

Dale zde mame navrh doplnéni bodu, ktery zni: uklada projednat piedloZeny material
v komisi pro obchod a sluzby a komisi pro zivotni prostfedi, také s terminem do 30. 9. 2024.
Zodpovidéa Grabein Prochéazka.

P Radoméiska:

VSichni tfi se ztotoziujeme.
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P. Bures:
V tom piipadé méme upraveny navrh, o kterém mizeme hlasovat najednou.
P. Radométska:

Budeme hlasovat o upraveném navrhu usneseni. Pro 18, proti 0, zdrZeli se 2,
nehlasovalo 5.

Dale se dostavame k bodu ¢&islo

5

ZAdost o prodlouZeni terminii ro spInéni vikolii vyplyvajicich z usneseni zastupitelstva
¢islo UZ23 0112 ze dne 17. 10. 2023 — Smlouva o ndjmu nemovitosti ¢. 2015/1595 ¢asti
pozemku parec. €. %2 v kat. izemi Staré Mésto, Staroméstské nam., Praha 1 - vypovéd’

Material predkladé pan kolega Prochazka.
P. Grabein Prochazka:

Kratké odivodnéni, pro¢ predkladam tento material se zadosti o prodlouzeni termint.
Diskutujeme jesté o budoucnosti, jak by to mélo na tomto tizemi vypadat a jesté feSime otdzky
kolem nadace. Pokud nebude upln¢ jasno, jak by to mélo vypadat do budoucna, nechtéli jsme
s Katetinou Klasnovou d¢lat néjaké konkrétni feSeni, aniz bychom méli jednozna¢né konkrétni
zadani, kterym smérem se to ma ubirat.

P. Radométrska:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Tento bod byl trochu otevien na komisi Zivotniho prostiedi, kde se mluvilo o vyuziti
napt. n¢jakym umeéleckym dilem, vodnim prvkem nebo prvkem vhodnym pro déti — moznosti
je vic.

P Radoméiska:

Nevidim dalsi pfihlaSené. Prosim pfedkladatele, aby v rdmci usneseni doplnil termin
prodlouZeni. Z diskuse na rad¢ jsme ptredpokladali, ze do 31. 12. 2024. Budeme hlasovat o
tomto navrhu usneseni. Pro 18, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasoval 1.

Nyni se dostdvame k bodu ¢islo
6

Smlouva o spolupraci pri provozu bikesharingu na izemi hl. m. Prahy a o udéleni
souvisejiciho uplatného souhlasu se zvlastnim uZivanim verejného prostranstvi

Tento material si dovolujeme piedlozit spolecné s panem kolegou Ryvolou, radnim pro
dopravu. Dovolim si udélat kratky avod a potom bych ptedala slovo panu kolegovi.

V uvodu bych vas rada upozornila na dopis, ktery jsem dostala z TSK a ktery obsahoval
navrh smlouvy, kterou by TSK méla uzavtit s provozovatelem bikesharingu. Od nas se ocekaval
souhrn pfipominek.
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Ptipominky vznikaly jednak na ptisluSnych komisich bezpecnosti a dopravy, stejné tak
na urovni rady a predevsim tady na zastupitelstvu. Vychazeli jsme z prvotniho usneseni naseho
zastupitelstva, ze parkovani kolobézek v centru mésta je pro nas naprosto nepiijatelné. Proto
jsem to shrnula do dopisu, ktery jsme odesilali formou dopisu starostky, kdy vychozi premisa
je zadné nabizeni kolobézek s motorovym pohonem k prondjmu na celém tizemi méstské casti.

Soucasné jsme nabyli dojmu, ze by bylo vhodné 1épe specifikovat vyhrady, které¢ mame
k textu, ktery nam byl napsan. Proto mate v ptiloze 3 uvedeny jednotlivé body. Jevi se nam
logické, pokud nam to sem pusti, abychom si to mohli aspon do né&jaké miry korigovat sami, a
to rozhodovani o misté, o mnozstvi, s pfipadnym odstrannovanim kolobézek, pokud nejsou fadné
zaparkovany.

V prilohach mate veskeré zapisy. Tento dopis jsem formou formalniho dopisu starostky
odeslala jednak na feditele TSK, od které¢ho jsme ptivodni text dostali, ale protoze je to soucasné
1 z arovné politické, tak také naméstkovi pro dopravu panu Hiibovi.

Prosim pana kolegu Ryvolu, aby zde doklady pfednesl.
P. Ryvola:

Myslim si, ze toho tady bylo uz hodné feeno a k tomu se ptipojuji. Hlavné musim
zduraznit to, ze kdyZz jste sem dnes Sli na zastupitelstvo, setkavali jste se s desitkami Spatné
zaparkovanych kolobézek. PtiSernost, kterou zazivame v ulicich, denné pokracuje. Prestoze
majitelé pijCoven pisi, ze se to uz zlepsilo a ze to musi vSichni vidét, tak at’ se na mne nikdo
nezlobi, ja to nevidim. KdyZ kazdé rano prochazim ulicemi Prahy 1, nachdzim tfeba dnes u nas
v Myslikové ulici 9 kolobéZek opienych o diim.

Znamena to, zZe neni dsledna kontrola, Ze by se tim n¢kdo zabyval a odstrafioval je. Na
jednom stanovisti je mozné napocitat rekord 73 elektrokolobéZek na 10 m2. Od bfezna je to
naprosté Silenstvi a néco se stat musi. Mam pfislib od pana Hajka, feditele TSK, Ze by méla byt
smlouva podepsand v nejblizSich dnech. Bylo fe¢eno maximalné do 1,5 mésice. Je pravda, Ze
si musime uvédomit, Ze nezakdZeme jizdu kolobézek, protoZe to bychom museli zakazat jizdu
kolobézek v celé Praze. Muzeme ale pozadovat to, co tady bylo dohodnuto, to je zakaz nabizeni
plijcoven na vefejném prostoru, coz je zneuzivani verejného prostoru. Je pravda, ze v nékterych
meéstech uz pfisli na to, ze si pronajimaji obchody nebo rizné pasaze. Stalo se to poutovou
atrakci, kdyz vyjedou z jednoho mista, tak se potom vraci na stejné misto.

Trvame na svém pozadavku pijjcovani na Praze 1. Zaroven jsme k tomu jesté ptidali, Ze
chceme na mistech ur¢enych pro kola omezit maximalni pocet kol, aby na jednom misté nebyly
Silené hordy, jako je tomu dnes.

P. Radomérska:
Ptihlasen je pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Rikal jsem to minule, feknu to zase, ub&hlo 130 dnt a vypada to jesté hiif, 260 dni to
trvalo, nez jste oficidln¢ hodili flintu do Zita. Dopis, ktery jste poslali, neni to, co jsme si jako
zastupitelstvo objednali. Nerespektovali jste rozhodnuti zastupitelstva a poslali jste tam blabol.
Omlouvam se za tento slovnik.
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Vysledek je zalostny. Dne 6. 6. odesel dopis a do 18. 6. neni zadna reakce? Nemate
zadnou reakci od hl. mésta? Oni se nevyjadiili? Bude podepsana n¢jaka smlouva a my nevime,
jak bude vypadat. Po 267 dnech nemame zadny vysledek. Je to jeste vic, uz se blizime k 300.
Nerozumim tomu. Firmy vam samoziejme¢ fikaji, Ze kazdy musi vidét, ze se to zlepsilo. Vérim
tomu, ze si to mysli, ze se snazi, ze n¢jaké véci délaji, ale to si myslite, Ze budete odvazet
kolobézky, ze pana BureSe za to nezatknou, protoze to bude moci délat legalné? Nevim, co od
toho oc¢ekavate. V tom mnozstvi to nejde udélat, neni v silach nikoho to vycistit.

Zastupitelstvo si objednalo, abyste vyjednali uplny zakaz dopravniho prostiedku.
Nakonec jste to smichali s koly, protoze ty také nenavidite. Nemyslim tim pana radniho, protoze
ten na kole jezdi, dokonce si spletl obousmérku v Jungmannce — to jsem asi nem¢l fikat.
Vysledek je ale zalostny. Pfiznejte si to a vysvétlete opozici, pro¢ nemame zadnou odpoveéd,
proc¢ jste stahli kalhoty pied brodem, proc jste fekli, ze pokud neni mozné to, co chceme, tak
ude¢lejte néco jiného. To pfece neni mozné takovym zptisobem postupovat. Kdyz mi toto nékdo
fekne, rozumim tomu tak, ze to respektovat nemusim a ze udélam to feSeni, které je pro mne
jednodussi a méné bolestné.

Smlouvu si nadiktovaly firmy, které provozuji kolobézky, protoze na to mély spoustu
Casu, a vy tady mate snahu délat n¢jakou korekci na posledni chvili a nejde vam to. Tak kde to
jsme?

P. Radomé&iska:
Prosim pana Ryvolu.
P. Ryvola:

Je UZasné, Ze pan kolega Lachmann vi uz vysledek. Dostal jsem vysledek, Ze se
zpracovavaji poznatky ze vSech méstskych ¢asti. Rad bych ptfipomnél, Ze je pravda, Ze Praha 1
je jen jedna, ale v Praze nejsme sami, méstskych ¢asti je dnes 22 a ty, které chtély, davaly
pfipominky. Zpracovava se to.

Pro¢ dnes hodnotite, co jsme dokdzali nebo nedokézali, kdyZ nevime vysledek? Vy
stahujete kalhoty pfed brodem, nikoli my. My jsme splnili to, co jsme uznali za vhodné, tekli
jsme, k cemu jsme se zavazali a Ze na tom stale trvame. VSechno jsme znovu pfipominkovali
tak, jak jsme se dohodli a ted’ ¢ekame na vysledek. Na setkani radnich pro dopravu jsem tieba
navrhoval Gplny zékaz kolobéZek v celém mesté Praha, bohuzel jsem byl jediny, nepodpotil mé
nikdo. Jsou méstské &asti, které dokonce Zadaji, aby u nich kolob&zky byly. Rikal jsem, aby si
je tam vzali, ndm se to nevyplati mit to na sidliStich. Celoprazska smlouva ma byt o tom, Ze je
na sidlisté¢ chtéji dostat. Nejsme tady samostatnd jednotka, Praha 1 musi komunikovat
s ostatnimi méstskymi ¢astmi a s Magistratem hl. m. Prahy. Musi to byt dohoda vSech stran,
nikoli Ze tady postavime barikady, tak to nefunguje.

P. Radométska:
Dékuji. S poznamkou pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Napadla mé formulace pana Ryvoly — splnili jsme to, co jsme uznali za vhodné.
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Cht&l bych opravit Filipa. Ukol byl vyjednat feSeni na Magistratu, na coZ jste se
vykaslali, a druha ¢ast tkolu byla pravnimi kroky si vysoudit zdkaz kolob&Zek. Zadna Zaloba,
zadné podani nebylo.

P Radoméiska:

Dovolim si kratce zareagovat na pana kolegu Lachmanna. Vazeny pane kolego, jsme si
samoziejm¢ védomi jednoznacného usneseni, které naSe zastupitelstvo pfijalo a v rdmci nasich
jednani to opakované prezentujeme. Na druhé strané jste uz dost zkuSeny muz, abyste véde¢l,
jaky je zZivot, a to, ze si zastupitelstvo Prahy 1 tady néco vymysli a fekne, Ze to tak bude, Ze si
cela Praha pted tim sedne na zadek a udéla to. Neudéla. Byli bychom velmi poSetili politici,
kdybychom neméli v zaloze v ramci jednani cesty, které nejsou tak radikalni, ale které ve finale
povedou k tomu, co si piejeme, coz je maximalni limit pohybu kolobézek tady.

Pokud to nevnimate, beru to jako jednoduchy postoj opozice — néco chceme, tak to
zafid’'te. Do toho se straSn€ snadno strefuje. Nebo néco, coz u vas nepiedpoklddam, zly amysl
z toho, co se tady d¢l4, si jen uplést bic.

Pan kolega Ryvola jesté chtél reagovat.
P. Ryvola:

Prosim pana Cizinského, aby m& mohl pougit, kdyz majitelem ulic a silnic je Magistrat
hl. m. Prahy a majetek méme svéteny, tak se budeme soudit s Magistratem, Ze na jejich majetku
chceme néco, co oni nechtéji? Na naSem majetku neni jediné parkovisté. Tomu nerozumim.

P. Radomérska:
Toto neni pfimy dialog. Slovo mé pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Kolegyné a kolegové, takto se to ned€ld. S naSim usnesenim zastupitelstva jsme si dali
velkou praci, abychom formulovali zasadni pozadavek, ktery se tyka vyhradné nabizenych
elektrickych kolob&zek, a sice zdkaz mist nabizeni. Misto toho, abyste §li s timto jednoznaénym
mandatem zastupitelstva jednat, a jestli druha strana chce s vami vyjednat né¢jaky kompromis,
tak nam kompromis pfinesli od druhé strany s tim, Ze zastupitelstvo zadate, aby vam odméavlo
meékci opatieni. Misto toho rovnou pozadate Magistrat o véci, u které nemate mandat Zadat.
Rozliseni kolobézek a kol zcela zmizelo. Najednou tady zadate osm bodi, z nichz n¢které jsou
nerealné, mnohem neredlnéjsi nez piivodni pozadavek zastupitelstva. Tim Magistratu fikate,
aby navrhl je$t€¢ mensi kompromis, a my se s tim spokojime. Tak se nejedna, to je mekky
piistup.

Nevim, jak chcete napt. zdivodnit, aby kazdé sdilené kolo na Gzemi méstské Casti
platilo mistni poplatek 100 K¢ za den. Uvédomujete si, Ze pro tu sluzbu, ktera slouzi vetejnosti,
je to vyrazna cena, ktera maze narusit fungovani této sluzby na méstské casti? Podle mne tady
nekdo nepiemyslel a jednoznacné se odklonil od toho, k cemu mél mandéat zastupitelstva, pani
starostko. Tento postup je zcela Spatn€. Nevim, pro¢ vam to ted’ mame schvalovat, nebo brat na
védomi.
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Uklada zastupitelstvo informovat v pravidelnych intervalech — to se rozumi samo
sebou, podle mne je to tady v tuto chvili nadbyte¢né, pani starostko. Vy ndm ukazujete, jak
vyjednéavate, ze stahujete povéstné kalhoty pfed povéstnym brodem a nejspiS néjakym
zpisobem vychazite vstfic kolobézkarkim, protoze celou véc komplikujete. Jaky by byl
raciondlni pfistup k této véci? Budu se trochu opakovat.

Pijdu tam s mandatem, ze nechci parkovani nikde. Magistrat hl. mésta mi fekne: to
nemuzes, protoze kolobézky zajistuji n¢jaké celomestské funkce. Nemuizes je dat pryc tfeba od
Hlavniho nadrazi a z Vaclavského namésti, z Ujezdu nebo od Prazského Hradu. Vy feknete:
OK, tam splnuji néjaké celoméstské funkce, tak by to mohl byt kompromis.

Tak se jedna, a ne takovyto seznam, jizdni fad neredlnych pozadavki, které jen celou
véc rozmélni a mestska ¢ast ve vysledku nedostane nic. Uvédomte si, ze fikate, Ze si nemiizeme
dupnout na Magistrat. Co je to za nesmysl? V minulém volebnim obdobi chtél Magistrat
zneprujezdnit nabtezi, Praha 1 si dupla a nic se nestalo. Samoziejmeé, Ze to funguje, staci si jen
dupnout a nedéavat takové dopisy na Magistrat. Myslim, Ze je to symptomatické pro tu vasi
vladu, kterd nedosahuje vytycenych feseni. Ve véci parkovani v centru se neméni nic, ve véci
zaplaveni mésta auty, nezdravé prostiedi, nebezpe¢né — nemeéni se nic. ODS tradi¢né vSechny
zmény utne, aby se viibec nic nestalo. Pfed volbami budete zase slibovat voli¢im, ze kone¢né
néco udélate, budete Svindlovat néco s odkazem na Vaclava Havla a hrat na city voli¢u, ale zase
se nic nezméni. Je mi hrozné lito, Ze diky vam Zijeme v takové virtualni realité. Co s tim méstem
chcete dé¢lat? Jdéte se podivat do jinych evropskych mést. Myslite si, Ze tam uvidite ten
neskutecny bordel, ktery tady je? Podivejte se, v Praze je skute¢né bordel. Byl jsem napt. ve
Finsku, kde kolobézky funguji, v Turku, v malém mésté¢ funguji, protoze nahrazuji
automobilovou dopravu. Pouzivaji je vSichni a auta tam téméf nejezdi, jezdi tam autobusy
vetejné dopravy. Nékde se mysli hlavou, ale tady se nemysli, v Praze 1 se nic nereguluje, necha
se sem vjizdét kazdé auto, potom se nadavad cyklistim, protoZze vaSe nabozné klanéni se
automobillim je nejvétsi svata krava, a my jako obcané uz tady pomalu ani nechceme zit. Pani
starostko, trvam na tom, ze je tady bordel, a vy za to miiZzete. Dékuji.

P Radomérska:

Cestina je dostate¢né kogaty, bohaty a krasny jazyk, abychom v ramci vefejného jednani
nemuseli uZivat vulgarnich slov. Prosim vSechny ¢leny zastupitelstva i vSechny ostatni, kteti
zde vystupuji a vystupovat budou, aby se vulgarismi vyvarovali, byt chdpu emotivni zabarveni,
ale stacila vase dikce, pane kolego.

S poznamkou pan Cizinsky.
P. Cizinsky:
Chtél jsem doplnit, ze usneseni nebylo o tom, Ze na Praze 1 nebudou Zadna mista, ale

ze se tady nebudou Zadné kolobéZzky nabizet. Jadro usneseni bylo, Ze na Praze 1 nema byt
moznost piijit k néjaké kolobéZce.

P Radoméiska:

Prosim pana kolegu Ryvolu.
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P. Ryvola:

Mozn4, ze jste nezaznamenali to, ze na natlak Prahy 1 byly zruSeny pienosné parkovaci
karty. Chcei vas upozornit, ze rocnich prenosnych karet je 1172, dalsi jsou tydenni a mési¢ni,
ptiblizné je to 1900 karet. Mame tady piiblizn¢ 7800 parkovacich mist, takze 25 % parkovacich
mist by od 1. 1. 2025 mé&lo byt prazdnych, a vy feknete, Ze jsme nedokézali nic. Zkuste se nad
tim aspon trochu zamyslet, co fikate. Ze se nam podaii vystéhovat étvrtinu viech parkovani,
protoze navstévnici a ostatni budou parkovat v podzemnich garazich a nikoli na ulicich, je
zasluzna Cinnost. Srovnavat mésto, které ma krasné asfaltové ulice s nasi méstskou ¢asti, ktera
ma vsude kostky, po kterych kolobézky nemohou jezdit, protoze kdyz projedete jednu ulici, tak
jste tak vyklepany, ze se vam zuby tiesou jesté dvé hodiny, tak proto nam jezdi po chodnicich,
a proto kolobézky nemaji technicky co d¢€lat na Praze 1.

Jsem také pro to, aby tady kolobézky nebyly, abychom to mohli omezovat. Kdyz tady
udélate pét nebo deset mist, tak mikromobilita ztraci smysl, ta davd smysl pouze tehdy, kdyz
mate do 300 — 400 metra dalsi stanovisté. Nebudete dé€lat to, ze nékde zastavite a pljdete dva
az tfi kilometry jinam, to jsou nesmysly. Motate tady paté pies devaté.

Kdyz budete chtit, miizeme se setkat kdekoli jinde. Kdyz budete mit n¢jaké genidlni
napady, tak sem s nimi, budeme to prosazovat, ale fikat tady Smahem, Ze je vSechno $patné —
neni to S§patn¢, mame krasnou méstskou ¢ast a myslim, ze se snazime dostatecné. To, Ze je to
vas pocit, ze se snazime malo, je naprosto logické, vzdycky se da ptidat. Myslim si ale, Ze se
snazime dost.

P. Radométrska:
S poznédmkou pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Faktickd poznamka. Pane radni, chci vysledky a ne sliby. Také nefikdm, Ze tady maji
byt vSude kolobézky, ale aby kone¢né nékdo uvazoval hlavou o tom, jak tady fidit mobilitu.

P. Radoméiska:
Dile je piihlasen kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Vnimam to tak, ze to, co se neud¢lalo, opakované se hdze zastupitelstvu, aby se
vytvarely dojmy, Ze se néco d&je. V zari 2023 jste to na naS podnét udélali, vyborné,
odhlasovali, co se ma stat, Ze se na naSich pozemcich kolobézky maji vypudit pravnimi
prostredky, jak to metodicky pokyn Ministerstva vnitra a Ministerstva dopravy navrhoval a ze
se ma ohledné magistratnich pozemku prosadit zdkaz, aby nebylo mozné nabizeni kolobézek,
at’ uz na mistech urcenych nebo neur¢enych nema byt mozné, aby nékdo pftisel ke kolobézce,
vzal si ji a odjel s ni. To je nabizeni, zneuzivani vetejného prostranstvi k tomu, ze se tam nabizi
n¢jaka sluzba a za to by se mélo platit, jako kdyz n€kdo prodava jablka. To byla tvaha
metodického doporuceni.

Nic se nestalo, zddna Zaloba, nic se nepodalo. Tady je ndm v podstaté fikano, Ze oni
fekli, Ze to na vaSich pozemcich neddvame.
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Vedeni Prahy 1 se s tim spokojilo a nevyuzilo mandat k tomu, aby proSlapalo né¢jakou
soudni cestu pravnich prostiedki, jak se obce mohou branit tomuto zneuzivani vefejného
prostranstvi. Misto toho je tu omezeni z pamatkové rezervace pouze na Prahu 1. Davate ndm to
uz po né¢kolikaté s tim, Ze se rezignuje, ze je ziejmé, ze na Magistratu se pfipravi a prosadi
n¢jaka Ustupova varianta. Hlavni vytka je, ze kdyz se to nezkusi, tak se to ani neprosadi. I zde
mame piiklady, Ze kdyz Praha 1 chce, tak mize leccos. Mame ptiklad piedzahradek, kde je
Praha 1 slySena, ale pokud jde o kolobézky, nic se tam ned¢je.

Zopakuji to, co fikal Petr KucCera: nas i obCany zajimaji vysledky vedeni Prahy 1.
Praha 1 mé dostatek lidi, zejména placenych politiki, abychom mohli pozadovat né&jaké
vysledky, které zde ale nejsou. Je to trestuhodné selhani v takto klicovém bodu zajmu Prahy 1.

P. Radométfska:
Pan Ryvola jako predkladatel.
P. Ryvola:

Nejsem pravnik, zeptal bych se pana dr. Détského: myslite, ze se d4 podat zaloba na
smlouvu, ktera neexistuje? Nemame smlouvu, nevime, co v ni je, ale podame zalobu.

(Nesrozumitelné poznamky pana Cizinského.)
P. Radométrska:

Neni to diskuse, prosim, hlaste se o slovo. Prosim pana kolegu Lachmanna.
P Lachmann:

Pfipada mi to jako ucebnice argumentacnich klamt. Nemate argument, tak zacnete
reagovat na néco jiného, coz je uhybny manévr, nebo zacnete s va§im mravokarcovstvim, coz
je hrozné a celou debatu odvadite jinam a neodpovidate. Pfipadda mi, ze Zijete v néjaké
hyperrealité, kde vam néjaké simulace prekryla realitu jako takovou. Nékteti z vas jste schopni
vylouhovat v kazdych volbach stejné téma. Téch sloupkt tady stoji uz nékolikaté volby, ze uz
to tady bude. Je mi lito spoluobc¢anti, ktefi vam jesté podékuji, ze se o to kone¢né zajimate.
Nemyslim vSechny, ale n¢které z vas. Ted tady zase fikate, Ze nemlizeme mit natlak, a pfitom
se natlak nékdy déla a nékdy zase nedéld, nékolik radnich déla néjakou petici. To mi piipada
jako v fisi divl, uz vytvéfite néjakou Sestnactou petici ke stejnému tématu. Doufdm, Ze ji
nesméfujete sami na sebe, ale ja tomu nerozumim.

Zasadni otazka, na kterou nikdo neodpovédél je — pro¢ nesel v listopadu dopis, na ktery
byste méli oficialni odpovéd’ od mésta, ze tento pozadavek neni mozno vyslyset, do smlouvy
se nikdy nedostane a vymyslete si néco jiného. Pro¢ nikdy nic takového nevzniklo a neméame
tady jasnou odpoveéd? Nejdiive jste méli udélat A, mit odpoveéd’, a potom udélat B. Vy ale
ud¢late rovnou B, protoze to A uz odstielujete. VaSe B jsou podivné podminky, které tam jsou
navrzeny a které nikdo ani splnit nemiiZe, protoZe jsou z €asti zcela neredlné. Nevim, co se
ocekava.

Stejné tak nikdo nefika, Ze se to ma vztahovat na celou Prahu, nikdo to tady netekl. Jesté
jsme opravovali usneseni, Ze to nebude ani ta Prazska pamatkova rezervace, ale pouze tizemi
Prahy 1, abychom nevstupovali na uzemi jinych méstskych ¢asti.
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To se stalo, ale ted’ zase mluvite o celé Praze. Pro¢ mluvite o celé Praze? Bavime se o
Praze 1. Jestli si kolob&zkati vytvoii n¢jaké hotspoty v garazich, tak at’ si je tam vytvoii, ale to
se takovym zpisobem zneatraktivni sluzba pro turisty, ze stim 90 % probléml odejde.
Kdybyste méli zamitavé stanovisko, tak by se tfeba naslo feSeni, bylo by tfeba nékolik
vetejnych hotspoti, kde by byly kolobézky, plnily by néjakou celoméstskou funkci a dalo by

se to zkousnout. To, co jste vytvorili, fungovat stejn¢ nebude a nedava to zadny smysl.
Nepotésili jste mne a ja vas také nepotéSim. Proto fikam to, co fikam.
P. Radom¢étska:

Jako predkladatelka si dovolim na toto vaSe vyjadieni, pane Lachmanne, jednoduse
zareagovat. Trochu mé mrzi, Ze jsme neptifadili do tohoto materidlu, ktery vam predkladame,
puvodni navrh smlouvy vcetné¢ doprovodného dopisu. Na minulém zastupitelstvu jste ho
k dispozici méli. Vzpomn¢l byste si, ze soucasti pivodniho dopisu pana tfeditele TSK bylo
vyjadieni, Ze vylouceni jedné méstské Casti je naprosto neptijatelné a nebude akceptovano. To
je pfesné to, po ¢em volate. Upozornuji, Ze to tam bylo jasn€ napsané a byla to jednozna¢na
reakce na jednani, ktera jsme s panem kolegou Ryvolou vedli, kdyZ jsme znovu upozoriiovali
na to, ze tady na Praze 1 kolobéZky nechceme a mame na to usneseni zastupitelstva.

Aby se vyporadali s timto radikadlnim a jednoznaénym vyjadienim, proto v ivodnim
dopise tato véta byla. Materialy jisté mate v elektronické podobé, tak si tam text jist€ najdete.
Tato véta tam je a je to reakce prave na to, ze jsme pozadovali Uplny zédkaz kolobézek na méstské
Casti. Proto vznikla varianta opétovného vyjadieni — z4dnd mista, kde by mély kolobézky
v centru parkovat je v dopise, ktery jsem posilala. Vedle toho jsou mozné varianty, prostory,
kde ma predkladana smlouva chyby, a to celoprazsky, nejen vici ndm. Z naseho hlediska nula,
z hlediska celého mésta je cela fada vytek. Myslime si, ze by si to napt. kazda méstska cast
m¢éla v ptipadé potieby odklizet. Jde i o mistni poplatek, protoze toto neni mikromobilita, je to
turisticky plezir v centru mésta. Na tom se, vétSina z nas, shodneme. Jako takové by to mélo
byt zpoplatnéno. V tom smyslu jsou tyto body.

Jestlize nas tady budete ,,cupovat™ a fikat, Ze jsme pfi vyjednavani piili§ mekei, tak
minimaln¢ dopis je dikazem toho, Ze jsme jednali naprosto jednoznacné, ale z hlediska
vlastnika, nebo firmy povéfené vlastnikem, ndm nebylo vyhovéno.

S poznamkou pan kolega Kucera.
P. Kucera:

SlySim dobfe, Ze jste se zalekla slov feditele nebo nékoho z vedeni méstské akciové

o4

spolec¢nosti? Nevétim vlastnim usim.
P. Radométska:

Ujist'uji vas, ze se jen tak néceho nezaleknu. Prosim pana Marce.
P. Marc:

Je n&jaky pisemny doklad o tom, Ze hl. m. Praha nevyhovéla naSemu pozadavku?
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P. Radoméiska:

Zareaguji. Jestlize hl. mésto povétilo TSK k tomu, aby vyjednalo tuto smlouvu a feditel,
nejvyssi hlava TSK, v tomto smyslu fika, zZe v ramci vyjednavani smlouvy nebudou reflektovat
pozadavek uplného zakazani kolobézek na jedné méstské Casti, je to pro mne znak toho, ze
mluvi za hl. mésto, které ho tim povéfilo. Nepotiebuji na to mit usneseni rady hl. mésta.
Nepredpokladam, ze by se tim rada hl. mésta zabyvala, kdyZ to piedala své firmé. Toto je
jednoznaény dukaz, jak jsme to prednesli, Ze jsme to chtéli a Ze na to neni reflektovano.
Miizeme busit do dvefi, hlavou proti zdi a fikat — ne, ne, a udélaji si to bez nas. Vime to vSichni,
tak na co si tady hrajeme. Kdyz kii¢im, to byste si v§Siml, pane kolego, toto je lehce zvyseny
hlas.

Pan Kucera.
P. Kucera:

Pani starostko, jd¢te tak kiicet na ten Magistrat a byt na né€ pfisné, jako jste na opozici.
P. Radomérska:

Pan kolega Ryvola.
P. Ryvola:

K historii. Praha 1 byla prvni, kterd podepsala memorandum, které bylo pravné
nevymahatelné. Byl jsem ten, kdo inicioval a kdo piesvédcil pana Hfiba, ze dohoda by méla
byt celoprazska, aby kazd4d Praha samostatné¢ nevyjedndvala podminky, Praha 3 méla jiné
podminky neZ Praha 2 nebo Praha 1. Nedédvalo smysl, aby podminky byly jednotné pro celou
Prahu. Smlouva je pfipravovana na zdklad€ pozadavku Prahy 1. To, Ze to trvalo tfictvrté roku,
neni moje véc, to je véc toho, jak funguje aparat Magistratu a TSK. V tom jsme neviné.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlasena kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Pivodné jsme se usneseni, Ze je chceme vyloucit z pamatkové rezervace, vy jste to
zménili na méstskou ¢ast. Je piekvapive, Ze to nelze vyloucit z jedné méstské Casti. Kdybyste
trvali na vylouceni z celé¢ pamatkové rezervace, Slo by to 1épe odiivodnit. Vy jste ale tikali, ze
Praha 2 to nechce a dalSi méstské ¢asti, které jsou v paméatkové rezervaci, to také nechtéji.
Neobtézovala jste se ndm fict, pro¢ to nechtéji. Budu pouZzivat slovo kapitulace, snad to neni
vulgarismus.

P. Radoméiska:
Z tad obcanti je ptfihlasen pan Ing. Dvorak.
P. Filip Dvotak:

Omlouvam se, Ze se mozna trefim do toho, co uz bylo fe¢eno. Pied vice nez rokem jsem
tady m¢él interpelaci, kterou jsem chtél zvyraznit zavér shromazdéni delegati Hospodaiské
komory Praha 1, to, co si podnikatelé sdruZeni v Hospodaiské komoie mysli.
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Ze vsech problému, které se tykaji podnikani, vybrali problém kolobézek valejicich se
pred jejich obchody. Je to nejzasadnéjsi véc, ktera je Stve, pali a vadi jim.

Prvni véc, kterou tady chci zminit je, Zze kdyz jsem se snazil dopétrat toho, co jim vadi
nejvic, tak neférovost. Kdyz né€jaky dodavatel okupuje vetejny prostor, tak nerozumi tomu, ze
mésto nedokdze dva roky zjednat potadek, ale kdyz oni si chtéji dat ,,acko* pred sviij krdm nebo
zahradku, je s nimi jinak nakladano, a pfitom to jsou podnikatelé v kamennych obchodech,
mnohdy to jsou rezidenti Prahy 1 a je s nimi takto pfisné, ale férové nakladano. Nerozumim
tomu, Ze témet sedm let je mozno toto neférové podnikani na stejném prostoru, kde oni jsou
postihovani. Neni to vii¢i vdm primarné€, toto jde za byvalym naméstkem Steinerem a za
stavajicim naméstkem Hiibem. To jsou ti, ktefi nerozumi tomu, pro¢ si n¢kdo hraje na
pronasledovani téchto podnikateld.

Pro¢ hovofim o hie na pronasledovani? Dé&kuji pani starostce — nevim, zda dopis je
vypraven, ze jste sepsali tyto poznamky meéstské casti k té smlouve. Zaujal me tam zejména
bod 6, kdy méstska ¢ast pozaduje pravo odsunovat vozidla vlastnimi silami. Zahloubal jsem se
do ¢lanku 6.3, a to je poctenicko, to je hra na slepou babu. Dovolim vam zprostiedkovat mé
pocity. Je to piesné hra na slepou babu, aby se nic nestalo, aby né¢kdo, kdo koncipoval tuto
smlouvu, mohl vykézat ¢innost, a vysledkem bylo jedno velké nic. Je tam odkaz na ptedchozi
¢lanky 5, 7, 1 a 6.2, kdy provozovatel ma zjistit, co je Spatné. To uz vidim, jakym fofrem to
budou délat. Vystavuje se riziku, a potom jsou tady lhtity jako 24 hodin, 240 minut. Piedstavte
si, ze tfeba TSK néco zjisti, a pak se stejny cloveék po 240 minutach musi dostavit na stejné
misto, aby to zkontroloval. To je uplny blazinec, to nemiiZete zajistit.

Navrhuji vam, Ze bud’ v okamziku zjisténi mate pravo véc odklidit, nebo se do toho
nezaplétejte. Nikdy nebudete schopni systém dostihnout tak, jak je navrzen.

P. Radomérska:
Reagovat bude pan kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Na vysvétlenou. Magistrat hl. m. Prahy ma pfipraveny program, ktery bude hlidat ¢as.
Nikdo nebude nikam chodit, tady budou vyskakovat kolob&zky, které se n€ékam daji, a najednou
zacnou ¢ervené blikat, Ze pfekrocily povoleny ¢as a rovnou mohou startovat povéfeni lidé. Bude
to pln€ automatizované a podle mych informaci program je jiz vyvinut. Podminka smlouvy je,
ze se vSechny plijcovny musi zapojit, dat do toho data a bude se to hlidat automaticky.

P. Radomérska:
S poznamkou pan kolegy Cizinsky.
P. Cizinsky:

Chtél bych panu Ing. Filipovi Dvotékovi pfipomenout, Ze trzni fad by se mél pouzivat
na regulaci uzivani vetfejné¢ho prostranstvi, sezeni u kolobézek jsme méli uz v ¢ervnu 2019.
Pokud jde o va$e vedeni, trzni ¥ad navrhujte ménit napt. ve prospéch pana |||l ncbo ve
prospéch fiakristl. To je ten rozdil mezi nami.

P Radoméiska:

Prosim kolegu Marce.
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P Marc:

Kolobézky jsou kseft. Chtél jsem koalici kSeftu pogratulovat k tomu, jak se ji podafilo
néco skoro neuskutecnitelné¢ho. V zafi loiiského roku jste odsud odchazeli s velkym biemenem,
s téméf jednomyslnym usnesenim, které vam ukladalo vyloucit nabizeni elektrokolobézek
z naSich pozemkl a vyjednat s hl. méstem, aby to bylo zakdzano na Gzemi puvodné celé
pamatkové rezervace, pak se to opravilo na Prahu 1. Bylo to t€zké bfemeno. Gratuluji vam,
sedime tady v ¢ervnu 2024 a vam se podafilo pozdrzet, rozmélnit, zamlzit, odklonit a dalsi
sezona pro provozovatele elektrokolobézek je zachranéna. Gratuluji, povedlo se.

K faktim. Usneseni ze zafi jasné ukladalo pani starostce, aby oznamila hl. m. Praze, ze
si Prahal nepfeje tady nabizeni elektrokolobézek. Termin byl 31. 12. Zadny dopis neodesel —
teCka, nesplnéno. Zaroven se ukladalo projevit viili, Ze vylucujeme nabizeni elektrokolobézek
z nasich pozemku. Nebylo vetejné nijak projeveno. Jako opozice jsme méli byt trochu tvrdsi,
protoze skutecnost byla takova, ze zasadni sd¢leni ohledné nasich pozemk Slo vyslat. Potad
se to odivodiovalo, ze skoro zadné nejsou. Neni to pravda, kolobézky se vali na Klarove,
v parku v Lanové, u Narodniho muzea. To vSechno jsou naSe zelené plochy, mohli jsme je
sebrat, nalozit, odvézt, za poplatek uskladnit. Podle rétoriky ministerstva by to bylo v potadku.
Vyslali bychom jasnou zpravu a i Magistrat by jinak jednal, kdyby se toto ve vefejném prostoru
délo. Nehnulo se ale prstem, protoze rozkaz znél jasné: zachranit dalsi sezénu, a sezéna je
zachranéna.

Gratuluji vam. Obcané, nenechte se obalamutit teatralnim vystupovanim vSech, koalice
kSeftd dokdzala nemozné, dokazala zamlzit, odklonit, odloZit, kolobézky jedou dal. Pteji vam
krasné 1éto s tisici elektrokolobézek pod nohama.

P. Radométrska:
Dale je ptihlasen pak kolega Grabein.
P. Grabein Prochéazka:

Souhlasim s panem Kucerou, ze vzdycky nejdulezitéjsi je vysledek. Na zacatku je ale
néjaké rozhodnuti a pak né&jaky zplsob, jak toho dosdhnout. Osobné jsem pro zakaz
elektrokolobézek na uzemi Prahy 1. Rozumim tomu, co bylo déle napsano v dopise, uz tehdy
jsem fikal, Ze je to podle mne nerealistické a Ze bych trval na jediné zaleZitosti, a to je zékaz.

Druh4 véc je, kdo o tom miiZze rozhodnout. My to nejsme, je to Magistrat. Na tom se
také shodneme. V téchto bodech mame hodné velkou shodu.

Dalsi véc je, jakym zptuisobem. Pan Kucera tika, ze kdyz nenajdeme jiny zpisob, tak
pojd'me dupat. Realistické ale je, Ze na Magistratu nesedi mart’ani, ale zastupci politickych
stran a kazdy mame n&jaky dopad. Otestujme si, kolik zastupitelti na hl. mésté bude ochotno
reagovat na néjaké prohlaseni zastupitelli Prahy 1 o tom, Ze tady chceme zdkaz kolob&zek. Je
to jednoduché, bud’ uspéjeme, nebo neusp&jeme.

Stejny piiklad je AIRBNB. Je to tady vice nez deset let, zasedala fada komisi, stovky
hodin jednani o tomto tématu, a jaky je po této dob¢ vysledek? Pocet AIRBNB se na Praze 1
navysil, dnes uz kazdy 4,5 byt na Praze 1 je na AIRBNB. Jinymi slovy — vysledek nula. Jakym
zpusobem to ud¢€lat? Existuje jisté feSeni, jako to udélali v evropskych méstech — licence.
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Kdo mtze piijmout licenci zdkonem? Parlament. Udélejme zase prohldseni, ze jako zastupitelé
Prahy 1 smérem k Parlamentu zddame regulaci AIRBNB, coz nam tady zplisobuje problémy
s odlidiovanim centra. Zase si otestujte, zda poslanci ndm chtéji s timto problémem pomoct,
zda jsou schopni piijmout takovy zékon, nebo jestli si feknou, Ze jsou to problémy Prahy 1,
které je nezajimaji a Ze musi fesit jiné véci.

Kdyz to shrnu, je to velmi jednoduché. Pojmenovat problém, fict, zda se na ném
shodujeme a zda zname néjakou cestu, kdyZz to neni v nasi kompetenci. Kdyz je to v nasi
kompetenci, tak si o tom tady zahlasujeme, ale kdyz to v nasi kompetenci neni, tak jakékoli
hlasovani je k nicemu. Jedina mozna cesta je, ze budeme presvédCovat ty, ktefi o tom skutecné
realn¢ mohou rozhodnout. U kolobézek je to podle mne Magistrat, u AIRBNB je to Parlament.

Uvedu jeden ptiklad, kdy jeden zastupitel, radni, ndméstek hl. mésta, kterému hrozné
fandim, veskerou snahu vénuje proti tomu, aby se zabranilo Zebrani se zvitaty. Na Praze 1 je to
pomérné rozsifené. Je to ¢innost, kterou nesnaSim. Kdyz vidim ty bernardyny z Rumunska na
Vaclavském namésti, tak je to hrozné. PfiSel navrh vyhlasky, kterd by zebrani se zvifaty
zakazovala. Mame to k vyjadfeni na Praze 1. Dostal jsem za ukol, abych na dopis reagoval,
také budu ptipravovat tisk. Za sebe bych to chtél podpotit. To jsou podle mne jediné mozné
cesty, jakym zplisobem s neSvary, které na Praze 1 jsou, opravdu pohnout. Diskuse o tom, kde
nemame kompetence, nas nikam neposunou.

Zapomnél jsem dodat, Ze pan Ryvola pfemysli hlavou.
P. Radomérska:

Dale je pfihlasena pani kolegyné Kosikova.
P. Kosikova:

Obratim se na vas, pani starostko a na pana radniho Ryvolu. Apeluji na to, abyste
nepfiistoupili na to, Ze Praha 1 je na stejné Grovni jako ostatni Casti. VSichni turisté, ktefi jedou
do Prahy, jedou na Prahu 1, vSichni z ostatnich méstskych casti jezdi do centra. Turisté mésto
ni¢i a my to vSechno platime. Méli bychom mit n&jakou vysadu, jinak to neudrZime. Pokud
tady budou jen AIRBNB, turisté a kolobéZky, tak to skon¢i Spatné. Za poslednich nekolik let se
tady neudélalo skoro nic. Kolobézky se vSude vali, centrum je velmi znecisténé, auta tady
neustale projizdé€ji, AIRBNB je na kazdém rohu, tak pojd’me s tim néco udélat.

Na obé strany stolu bych apelovala, Ze by bylo mnohem lep$i neZ si tady hazet invektivy,
spolupracovat proti Magistratu.

P Radomérska:

Kratce zareaguji. Také bych radéji spolupracovala s Magistratem. To, Ze jsme na
Praze 1 bajecni a vylucni, vime my, a vSichni ostatni na Praze 14, 11, 4 maji také pocit, Ze jsou
vyluéni a bajecni. Souhlasim s vami, Ze pokud si zastupitelé¢ na hl. m. Praze neuvédomi, Ze
Praha 1 je vykladni skiini a Ze je to poklad, o ktery se musi starat stejné jako my, tak se nic
nepohne. Opakuji to, kudy chodim, s kymkoli mluvim, na hl. mésté, v Parlamentu, fikam to do
médii. Doufam, ze bude platit biblické — tlu¢te a bude vam otevieno — az se jim rozbieskne a
dojde jim to.

Pan kolega Bures.
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P. Bures:

Potvrzuji, Ze ostatni mestské ¢asti fikaji, Ze my jsme tou malou vesnici a Ze oni jsou jak

vvvvvv

K tomu, co projednavame. Jsem rad, co fikal kolega Lachmann, 1 kdyZz to bylo asi
neumyslné, ze se na to TSK vykaslala a ten rok je vysledek té prace. Minule zde bylo feceno,
Ze oni jsou ti frajefi a jsou ti nejlepsi, a ted’ nemluvi s nikym. M¢la byt schlizka, na které¢ se
m¢ély probrat dosavadni piipominky a stanovit dal$i termin pro zpracovani dalSich pfipominek
meéstskych Casti. Schlizka dnes nebyla. M¢él byt zpracovan souhrn, ktery mél byt poslan vSem
meéstskym Castem, jaké pripominky posilaly. Seznam samoziejmé neexistuje. Magistrat
presunul veskerou praci na TSK s tim, Ze je to jejich organizace a ze to tfeba zaridi.

Vnimam to tak téméf u kazdého bodu, ze nékteti lidé nerozumi psanému textu. V dopise
je ocitovano usneseni, coz podepsala pani starostka, ze Praha 1 trva na nule, ale vzhledem
k tomu, co bylo napsano v doprovodnych dopisech a v ptipominkéch, z opatrnosti se tvrdi, ze
kdyby nebyla akceptovana, tak trva na vypsani téchto tvrdych podminek.

Vratim se k minulému zastupitelstvu. Predkladali jsme za ODS jasny navrh, a to na
zéakladé toho, Ze jsme se seznadmili se vS§emi doprovodnymi dopisy a stanovisky, zeptali jsme se
na jinych méstskych ¢astech a fekli jsme technickou nulu, to znamena vylouceni kolobézek
z uzemi MC Praha 1. Nebylo to schvaleno a jsem rad, Ze si to nasly jiné méstské ¢asti a jednaji
s TSK o varianté, ktera tady nebyla schvalena. Uvidime, jak to dopadne. UZ méme po terminu,
mésic u TSK nic neznamend. Tady pan Ryvola také marné ¢eké na to, ze konecné nékdo zvedne
telefon, aby se bavil s ostatnimi radnimi.

Opakované se tady vzdycky chtélo fesit izemi Prahy 1, ale Magistrat a TSK maji jiny
nazor. Tleskam za to, Ze se rozhodlo stanovit celoprazské feseni, byl zmatek v tom, Ze 1idé jezdi
z jednoho mista na druhé a vSude plati néco jiného. Bohuzel, ndzory se ve smlouvé vyrazné lisi
od toho, co jsme na zéklad€ negativnich zkuSenosti poZadovali.

Déle tady byla pasaz uplného poplivani Prahy. Po tom, co jsem pracovné projel cely
samoziejm¢ problémy. Jsou diky spolec¢nosti, kdy se nedodrzuji pravidla a kazdy hleda své
hranice a mantinely, ale pofad je Praha nejkrasnéj$i. Kdyz si vezmu vysledky prizkumu,
skon¢ili jsme 6. v Evropé a 12. na svéte, v prvni desitce jsme v nékolika kategoriich jako zivotni
podminky, oblibenost, doprava atd. Vzdycky tikdm, ze je idealni sundat klapky a vyslechnout
si nazor, jak nas hodnoti ostatni. Nedopadame $patné¢.

Je jasné, Ze mame problémy — v dopravé, v bezpecnosti, coz ma kazdé mésto. Kdo tam
nejede jako turista a zije tam, zaCnete je vnimat jinak.

Od r. 2018 chybi na Magistratu odvaha problém fesit. Naopak diky Magistratu, ktery
podepsal bez dohody s kymkoli memorandum s provozovateli sdilenych kolobézek, tim to celé
vzniklo. Vime, kdo to podepsal, v ¢i rezii véc byla — v rezii Prahy sob¢. Pod tim jsou podepsani
jen lidé z Prahy sobé&. Je to 1 tim, ze dé€lani politiky se rozhodnutim vibec nenosi, vSe se
projednava, vSe se participuje, na vSechno se délaji posudky a oponentni posudky, natahuje se
to — rok sem, rok tam. Kdo chtél tuto problematiku fesit, byl okamzité dehonestovan.
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Vsichni to vztahovali na kola, nikdy to nebylo o kolech, vzdycky to Slo na kolobézky,
vzdycky se po vzoru Némecka, Holandska, Belgie tesil zékaz vjezdu na pési zony od 10 hod.
do 5 hod. To, ale neproslo.

Podnikatele s ,,ackem™ uStveme k smrti, ale kdo chtél ftesit kolobézky, byl
dehonestovany. Doufam, ze v bodu 6 odejde vysvétleni okamzité po zjisténi. Jasné jsme tady
fekli — stacilo, dost vSech kolobézek. Vratme se k tomu, jak to vzniklo a od r. 2018 nikdo neni
schopen jednat, podepsani memoranda bez védomi ostatnich méstskych casti.

P. Radométska:
Deékuji za toto inspirativni historické expozé. Pan kolega Lachmann.
P. Lachmann:

Znamé Ceské prislovi zni: kdyz nevis, co by, str¢ tam Scheinherra. Opakované se s tim
tady setkdvame a pane kolego, nema to fistrona. Uz zac¢indm chépat, odkud vitr tady vane.

,»Acka*“ nemohou nikde byt, kolobézkari neplati atd. Uz jsem to pochopil, nemusime se uz
handrkovat, vydechnéme si a je to v pohod¢.

K tomuto expozé bych potvrdil, Ze je ministersky metodicky pokyn, na kterém to
stavime, je z lofiska. Dal ndm prvni pravni oporu, Ze to miizeme feSit timto zpiisobem a zZe
dokazeme vyclenit kolobézky. To je to, o Cem se tady celou dobu dokola potfad jedna.

Pokud jde o dopis, ktery odesel s navrhem smlouvy, tak tam se skute¢né mluvi o tom,
ze nebude umoznéno uzavieni celé méstské casti. Jestli jste si to precetla, mluvi se tam o
bikesharingu. To je to, co tady michate dohromady. Celou dobu se nebavime o bikesharingu
jako takovém, bavime se o elektrickych kolobézkach dvou konkrétnich firem. O nicem jiném
se tady nebavime a snazime se to oddé€lovat, protoze kazdy druh tohoto dopravniho prosttedku
ma sva specifika a problémy. Bikesharing ma celoméstsky vyznam, z toho diivodu je zapojen
do celoméstského systému ,,tramvajenky*. Vyznam to ma a nema logiku, pokud by se vy¢lenila
celd méstska cast. Vy jste nedokézali uvést problémy meéstské ¢asti, vysvétlit, co se tady déje, a
proto jsme v takové ,,kasi“. Ted” je tady typicky ceské rozmélnéni odpovédnosti. Nikdo za to
nemuze, néco Magistrat, néco n¢kdo fekl, néco napsal, néco TSK. Vysvétlujte obcaniim, Ze
néjaky pan z TSK néco napsal. To vam preji hodné $tésti. Budou vdm mozZna dékovat, ze jste
pro né néco udélali, ale neudélali jste nic.

P. Radométska:
S poznamkou pan kolega Felkel.
P. Felkel:

Faktickd poznamka. Opravim vyjadfeni pana BureSe. Memorandum bylo podepsano
v zafi 2018 jesteé za pani Krnacové, v r. 2019 bylo se spolecnosti Lime vypovézeno, v r. 2022
bylo uzavieno memorandum tykajici se sdilenych kol, nikoli kolobéZek a nikoli ohledné firmy
Line. Kdyz si berete do pusy zastupce Prahy sobé¢, tak aspont nemusite lhat.

P Radoméiska:

Dale je ptfihlasena kolegyné Sitar Babordkova.
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P. Sitar Baborakova:

Asi si pamatujete moji posledni ti€ast na radé¢, kdy se mi chtélo brecet. Chtéla bych se
zastat pana Kucery, ze se tady rozciluje a byl trochu i sprosty, na radé jsem byla sprosta daleko
vic.

Véci spojené s Magistratem vykrystalizovaly tak, ze bych piidala ke Karlu Grabein
nékdo jiny a vSichni vime, Ze Magistrat v tom nic neud€ld. Proto bych chtéla zopakovat

stanovisko klubu My co tady zijeme. Nebudeme podporovat kolobézky, tuto atrakci na tzemi
MC Praha 1.

Jako pfedsedkyné vyboru proti vylidiiovani centra a pro podporu komunitniho Zivota se
citim zodpovédna za takové netesti Prahy 1 — kromé kostymovanych turistii, keyboxt a dalSich
usneseni, kterd jsme tady na tomto krasném misté udélali, ale potom se uz dal nic ned¢lo, a
chtéla bych ve spolupréci s radou navrhnut ndpad, s kterym jste na rad¢ souhlasili — nebyl to
mij napad, a to vyhlaSeni referenda. Pani Vali¢kové jsem poslala tento névrh:

ZMC Praha 1 schvaluje zamér vyhlasit mistni referendum ob&antt MC Praha 1 k zékazu
provozu elektrickych kolobézek a piipadné dalSich negativnich externalit souvisejicich
s overturismem, napf. kratkodobé ubytovani, keyboxy atd., na izemi MC Praha 1,

uklada pripravit navrh vyhlaseni referenda a predlozit k projednani ZMC Praha 1.
Zodpovida rada a predsedkyné vyboru.
P. Radomérska:

K vulgarismiim. Mozn4 proto je dobré, ze jednani rady je uzaviené. PfihldSen je pan
kolega Marc.

P. Marc:

Kolegové to jiz zminili, ale byl bych nerad, aby to zapadlo. Pani starostko, myslim si,
ze jste tim dopisem piekrocila meze dané usnesenim zastupitelstva v tom smyslu, Ze se zde
hovoti o vozidlech s velkym ,,V¥, ale ve smlouvé vozidla s velkym ,,V* zahrnuji Slapaci kola,
bicykly. Jako zastupitelstvo jsme se neusnesli o0 omezeni bicykld — je to mozna sen rtiznych
zakuklenych pfiznivel ,,motoristé sobé*, kteti sem nebyli zvoleni. Napsali jste TSK, Ze chcete,
aby se uctovala stokoruna za den za kolo, které si na ,,litacku* mohou obcané dvakrat denné
pujcit a prepravovat se po méstské Casti. Patii to mistnim obcantim, ktefi to hojné vyuzivaji.
Véite mi, Ze je to Slapnuti vedle, pokud tuto hodnotnou sluzbu chcete omezovat.

Vznasim dotaz, zda byste byli ochotni poslat dal$i dopis a opravit, ze vozidly jste mysleli
jen elektrokolobézky. V ptipadé€, ze checete eliminovat i Slapaci kola, pfedlozil bych k tomu
navrh usneseni.

P. Radométfska:
Prosim pani kolegyni Antalovou.
P. Antalova:

Deékuji za tuto plodnou diskusi. Zejména bych chtéla pod€kovat kolegyni Kosikové za
vétu tykajici se spoluprace. Byla to mé touha, kdyZ jsem byla zvolena do zastupitelstva.
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P. Radoméiska:

Prosim, neruste toho, kdo ma slovo. Pokud potiebujete néco zavazného projednat,
prosim, odeberte se do predsali.

P. Antalova:

Myslim, ze kazda aktivita, ktera povede k tomu, aby se zivot na Praze 1 zlepsil, je skvéla
aktivita. Praha 1 1aka spoustu lidi, jak turisti ze zahranici, tak i od nas. Proto bych byla velmi
rada, kdybychom dokézali spolupracovat a vyuzit vSechny aktivity, o kterych tady mluvime.
Jde o to, abychom je vyuzivali nejen, kdyz tady sedime na zastupitelstvu, ale i v prib¢hu mezi
zastupitelstvy v ramci komisi, vybort apod.

Nemyslim si, Ze je potieba pouzivat jen nastroje, které mame jako zastupitelé, mizeme
vyuzivat nastroje obcanské spoleCnosti, a hlavné medialni tlak. V nasi spole¢nosti se ukazuje,
7e to, co se objevi v médiich, tak na to politici reaguji nejvstiicnéji. Proto bych se nebala
ur¢itého medialniho tlaku nejen ze strany obcant, ale 1 od nés, zastupiteld.

Proto jsme ve spolupraci s kolegou Ryvolou napsali vyzvu. Podle reakci obcanti
Prahy 1 na to, zda chtéji nebo nechtéji parkovani kolobézek na Praze 1, véfime, Ze tento tlak
muze pfispet k tomu, aby se situace ménila. Tim budeme tlacit i na dal$i méstské ¢asti a na pana
magistra.

Co se tyka referenda, je to také skvéEly nastroj. Bylo by dobré, kdybychom domluvili
podrobnosti mezi zastupitelstvy, abychom to tady nemuseli narychlo schvalovat nebo odmitat.
Neni pravda, ze to nechceme, ale spiSe to neni promyslené. Pro mne otdzka toho, zda chceme
nebo nechceme sdilené kolob&zky na tizemi Prahy 1, nevim, zda to znamen4, ze nechceme, aby
tady vitbec byly, aby tady parkovaly, nebo zda nechceme, aby jezdily po chodniku, ale nakolik
je to redlné.

P. Radométrska:
S poznamkou pan Cizinsky.
P. Cizinsky:

Chci se ohradit proti vyrokiim o spolupraci. KdyZ jsme s panem Marcem vyjednali od
Donlice 1,5 mil., tak jste to schvalili.

P Radoméiska:

Nez ptedam dalsi slovo, dovoluji si pozndmku, Ze zaveéreéné vyjednavani s Donli¢em
bylo daleko lep$i nez toto podivné projednavani v zékulisi. Pani Kosikova ma slovo.

P. Kosikova:

Prosim o petici proti kolobézkam také pisemné, protoze fada starych lidi nema internet.
U nas v domé by ji tfeba také radi podepsali.

P Radoméiska:

Dal8im ptihlaSenym je kolega Motl.
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P Motl:

Své slovo jsem si nechal na pozd¢jsi dobu, protoze mi to velmi pfipomind muj tisk o
hluku. Jestli si pamatujete, od piedchozich dvou zastupiteld padala slova — my nic, my
nemtizeme, vie Magistrat. Reknu jednu podstatnou véc, a to je zoufalost tohoto zastupitelstva
dat jasnou vyzvu ob¢antim Prahy 1, Ze za nimi stojime a udélame pro né€ cokoli i bez ohledu na
ta slova — my nic, vSe Magistrat.

Kvituji slova kolegyn¢ Sitar Baborakové, kterd tady predlozila usneseni. Upfesnim to,
nebylo to pfedmétem jednani rady, ale bylo to az po ukonceni rady, kdy padla slova ,,ja uz se
z toho snad zblaznim, udélejme referendum, at’ se obcané vyjadii“ a timto mandatem referenda
poveéirme starostku, at’ jde klepat tam, kde vSichni fikdme ,,my nic, to Magistrat, my nic
nezmuzeme®. Moznd, ze Magistrat pod vlivem referenda, pokud bude zédvazné, pochopi, ze to
nejsou jen plané tlachy naseho zastupitelstva a koalice a opozice se nebudou schovavat za to,
ze nikdo nejednal.

S usnesenim se ztotoZiuji. Po dohodé¢ s Brotiou bych zadal, abych tam napsany i ja a
aby tam byl i vybor pro participaci a participativni rozpocet. Za klub Rezidenti Jedna se
ztotoziiuji s klubem My co tady Zijeme. Z mého pohledu je pro obCany science fiction —
ptipadné mée opravte, zZe ptislusny radni pro dopravu d¢€la petici proti kolobézkam, kdyz by mél
mit spolu se starostkou ten me¢. Doufam, Ze me¢ smérem na Magistrat bude to referendum,
kdy ob¢ané Prahy 1 sd€li jasn€ Magistratu, Ze to nechtéji.

My, rezidenti, pied volebni kampani jsme méli petici proti kolobézkam, takze pro nés
je to zavazujici a nechceme tyto sdilené elektrokolobézky v ulicich.

P. Radométska:
Dale je pfihlasen pan kolega Bures.
P. Bures:

Padala tady slova o tom, Ze kolo je bikesharing, Ze vy to oddélujete. Magistrat a TSK to
ale uz od pocatku zahrnuly do jednoho pytle.

Na vysvétleni. Mate pravdu, v zafi 2018 vydal Dolinek memorandum o rozvoji
bikesharingu, coz jsme se dozvédéli z novin, které bylo s negativnim stanoviskem, a nasledné
naméstek Scheinherr memorandum potvrdil, uvedl ho do praxe, a nesouhlasil s navrhy Prahy 1
na zakaz elekrokolob&zek na Praze 1. Uz tenkrat jsem fikal: nechte kola, nechceme kolobézky.
Chépu, pane kolego, Ze vam tenkrat bylo 17 a ted’ Cerpate z internetu, ale opravdu to tak bylo.

K fecem o kolech. Prestante tady lhat. Navrh ODS preferoval kola, kterd jsou zahrnuta
v PID, a omezoval vSechno ostatni. Kdo tady fekl jediny navrh, aby kola zlstala a kolobéZky
byly pry¢, jsme byli my.

K referendu. Vysledek dopfedu zndme, vime, jak dopadne. Petice je asi dvanacta
v poradi, doma mam asi dva tisice podpist lidi, ktefi s tim nesouhlasili a chtéli to zrusit.
Otéazkou ale je, jaké dotazy mohou byt v referendu polozené, protoze to neni v nasi kompetenci.
Co stim budeme d¢lat? Posilat to na Magistrat, vyuzivat facebook? Vite, co je potieba?
Pracovat na legislativnim navrhu tak, jako jsem tenkrat pracovat s panem Czitalem na névrhu,
ktery byl Parlamentem schvalen a vytesil segwaye. Ja to tenkrat dokazal a véfim, ze to ted’
dokaze ne¢kdo dalsi.
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To je jediny zpiisob. Misto téch kecl a hodinovych predstaveni tady sednout a napsat
legislativni navrh, ktery to vyfesi. Tenkrat jsme to udélali ve dvou za vecer a vyiesilo se to.

P. Radométrska:
S technickou pani kolegyn¢é Antalova.
P. Antalova:

Vzhledem k tomu, Ze je zastupitelska demokracie, véiim tomu, ze nastroje mame. Chce
to neustaly tlak. Nestaci ud¢€lat jednu petici.

P. Radométska:
Pani kolegyné, neni to fakticka, ani technicka poznamka.
(P. Antalova: Omlouvam se.)
Mate na to pravo, ale ptihlaste se do diskuse. S pozndmkou pan kolega CiZinsky.
P. Cizinsky:
Opozici je vycitano, Ze pouziva vulgarismy. Slovo ,.kec* také neni v potadku, a nic se
ned¢je.
P. Radométrska:
Prosim kolegu Bodecka. Prosim o klid.
P. Bodecek:

Obecné k referendu. Libi se mi. Libilo by se mi, kdyby se do konce roku vyspecifikovaly
i jiné oblasti, které by byly soucasti referenda. Souhlasim s Richardem BureSem.
Predpokladam, ze toto referendum by bylo vhodné az v fijnu pfiStiho roku pifi volbach do
Snémovny. Pokud se nepletu, musi byt S0procentni tcast. Do konce tohoto volebniho obdobi
zbyva osm mésici, skon¢i v cervnu 2026.

Tento navrh podpofim, ale je potieba, aby se délala i jina véc, aby tyto kolobézky tady
nebyly.

P Radomériska:

Dale je ptihlaSen kolega Lachmann. Protoze vy€erpal pocet svych vystoupeni, prosim o
proceduralni hlasovani o tom, zda miiZze kolega po ¢tvrté vystoupit. Pro 21, proti 2, zdrZel se 0,
nehlasovali 2. Mate slovo, ale pochopila jsem, Ze se ho vzdavate.

P Lachmann:

Rozhodné ne. Chtél bych se solidarné pfipojit k panu Ardenovi. Pane Buresi, vam bylo
v 1. 2018 54 let, sedél jste tady a neudé¢lal jste nic.

K referendu. Chapu, Ze se spousta lidi pfihlasi, d4 se na tom zisk&vat n¢jaka obliba atd.
Jak tikal David Bodecek, bude to po delsi dob¢. Pokud bychom méli v referendu o néem
hlasovat, tak by to bylo o tom, aby rada respektovala rozhodnuti zastupitelstva. Referendem
bychom ziskali jen to, co uz je rozhodnuto. Nema to né¢jakou vétsi pravni moc.
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Je pravdépodobné, ze tato méstskd ¢ast nedd dohromady ani 50% tucast. Spadne to do
kanalu a timto zptisobem se to potopi Upln€. Rozhodné bych na to nespoléhal jako na né&jaky
nastroj. Nastroj jsme dali, a vy ho nepouzivate.

P. Radométiska:

S poznamkou pan kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Navrhuji ukonceni rozpravy.

P Radoméiska:

Prosim o proceduralni hlasovani o ukonceni rozpravy. Pro 11, proti 5, zdrzeli se 2,
nehlasovalo 7. V rozpravé budeme dale pokracovat. Dalsi ptihlaSeny do diskuse je pan kolega
Cizinsky.

P. Cizinsky:

Ugelem petic nebo referend je bud’ zjistit, co si lidé mysli, nebo Ze lidé tlagi na politiky,

ktefi jsou pasivni, aby néco ud¢lali.

K prvnimu utc¢elu. Vime, co si lidé mysli. Tlacme na politiky, ale aby sami politici
organizovali petice a referendum, aby na né bylo tlaéeno, to smysl nedava. Uvahy o peticich a
o referendech mi pfipadaji, Ze nejsou piipadné. Ano, referendum by nepochybné dalo vedeni
Prahy 1 o néco vEtsi mandat. Mandat mé od zastupitelstva velky, zédkaz elektrokolobézek byl
schvalen napfi¢ zastupitelstvem. Problém Prahy 1 je v tom, Ze jeji vedeni v této otdzce nic
nedéla. To se nevytesi ani petici, ani referendem.

Neni tfeba dalsi usneseni, neni tfeba vyhazovat penize za to, ze bude nové usneseni,
které se nezrealizuje, je potfeba vymenit vedeni Prahy 1. Potom se snad mize néco prosadit.
Vsichni vidime, Ze se souasnym vedenim se nic neprosadi.

Pokud jde o mij postoj k tisku, je tfeba ho odmitnout ze dvou diivoda. Pfedevsim je to
implicitni kapitulace, dopis jasn€ vyjadiuje, ze uZ nepocitame s tim, Ze prosadime to, co jsme
si schvalili. SouCasné tisk je krokem k Sikan€ sdilenych kol, ktera problémem nejsou.
Shodneme se na elektrokolobéZkach, které jsou problémem, mnohem vic jezdi po chodnicich
atd., ale kola slouzi obéaniim a neni shoda na tom, Ze by se Praha 1 m¢la proti kolim také
obracet. Z téchto divodu mi tisk pfipada negativni.

P. Radométska:
Dale je ptihlaSen pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Ptat se obcCanil na to, co si mysli, a my jsme s tim v souladu. Vezméte v uvahu, Ze
realizovat referendum stoji 8 mil. K& Nevim, jestli to chceme vyhazovat pro néjakou
marketingovou akci. Vime, Ze vysledek referenda bude n¢kolik mésict pfed volbami, coz podle
mne nedava moc smysl. Cenim snahu, ale sorry.
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P. Radoméiska:
Pan kolega Bures.
P. Bures:

Zname vysledek u téch, ktefi pfijdou, ale ptijde jich malo. Na rozdil od vas, ktery jste
schopen otocit vysledky vyzkumu ve smyslu parkovani, tak vysledek mam. Tteba segwaye.
Vsichni to fesili a vyfresili jsme to. Prosli jsme Silenym bojem, kdy na nas vSichni plivali,
propichovali gumy u auta, potkavali jsme prapodivné pravniky s ukrajinskou vyslovnosti, kteti
bojovali, protoZe to je business. Stejn¢ tak pan vedouci. Zacali jsme spravni fizeni o zdboru
vefejného prostranstvi a narazili jsme na to, ze by to shodil Magistrat. Pfisli s tim, Ze je to
pravnicka osoba blizka, ptestoze oni jsou provozovatelé. Kdyz se podartily segwaye, tak misto
gratulaci jsem fikal — pojd’'me se pfipravit, piijdou dalsi problémy, zménme legislativu, zalozme
meéstskou organizaci, ktera organizuje taxiky, autobusy a turistické atrakce, aby to mohla
regulovat. VSichni se mi smali, Ze jsem blazen.

Nasledné jsme zkouseli dalsi feSeni, G€astnili jsme se akce Evropské unie, kde to fesili
na urovni softwaru, vSichni provozovatelé¢ se museli zaregistrovat, byly vidét kolobézky a
turisté si mohli vybrat, odkud kam jedou, co si maji ptij¢it a kde to maji odlozit. Jak myslite, ze
to u nds dopadlo? Domluvili se na Magistratu o piistupu dat, a skoncilo to. Nastésti nas to
nestalo ani haléf, platila to Evropska unie.

Vyty¢ili jsme 46 mist a fekli, ze vSude jinde bude zdkaz. Zase nam to shodil Magistrat,
7e to nejde zakazovat.

Dale $lo o omezeni jizdy na Kralovské cesté. PfiSel covid, tak se dal nerealizovalo. Je
to dosud platné a miize se to béhem 14 dnti vyvésit.

Véci se udélala spousta, ale tady bohuzel tahdme za krat$i konec, protoze je to
celoméstsky problém. Tim, Ze to bylo zahrnuto do bikesharingu a do mikromobility, tak tam je
zakopany pes. Je to jen tvrdy akciovy business, protoze ¢im vic umisti kolob&zek, tim vic

dostanou penéz od svych akcionaii. Jim nejde o jizdné, je to typicky americka forma
spolecnosti, ktera Zije z toho, Ze jim investofi do toho cpou penize.

To je to zklaméani — Ze se podatilo soukromym spole¢nostem do toho nacpat, misto toho,
aby byl realizovan projekt, ktery byl spocitan, Ze po vzoru Londyna hl. m. Praha s n&jakym
silnym investorem to celé jako mésto zorganizuje, celou bikecsharingovou flotilu — jasné
stanovena mista, jasn¢ stanovena pravidla. Bohuzel to neproslo. To mé nejvic mrzi, protoze
touto cestou, ktera funguje v Londynu, Praha méla jit. Nepodatilo se to a ted’ uz to nikdo
nedokaZze, coz me na této véci mrzi nejvic. Byla by kola, byly by stojany, reklama na kolech to
zaplati.

Problémt je vic, ale ned¢lejme z toho politiku. Toto je véc, kterd se musi vytesSit jen
praci. Travime tady mnoho hodin, béhem kterych by polovina legislativniho sloupce byla
sepsand, kdybychom se tomu vénovali misto tém fe¢em tady.

P Radoméiska:

Dale je ptfihlasen kolega Bodecek.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 62



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

P. Bodedek:

Zopakuji to, co jsem fikal pted chvili. V piipad€, ze by proSel navrh Broni Sitar
Baborakové, navrhl bych rad¢ ukladaci ¢ast — do konce roku vyspecifikovat dalsi témata pro
budouci mozné referendum. Uvidime, jak se s tim popasuje vybor, je to za podminky, Ze by
prosel navrh Broni. Navrh ptedkladam az poté.

P. Radométska:
Dale je pfihlasen pan kolega Kucera.
P. Kucera:

Musim reagovat na Richarda. Pamatuji si, jak jste po zdkazu segway fikal, ze pfijdu
dalsi vozidla. Nemyslim si, zZe bych to tehdy bagatelizoval. Nasel jsem si z r. 2018, co Richard
Bures uvadél:

Z0zime vyjimku, kterou dosud cyklisté na péSich zonach méli - hajil zamér opakované
zastupcim zdejSiho starosty a radni pro dopravu Richard BureS. Pfipomenu vdm zpackany
pokus zakazat cyklistim vjezd na pési zony. Myslim, ze to méstskou ¢ast stalo asi 19 tisic na
soudnich poplatcich, které museli mné a dal$im ucastnikiim zaplatit.

Tolik k raciondlnimu pfistupu. Pamatujme, co bylo.
P. Radométrska:

Pani kolegyné Sitar Baborakova.
P. Sitar Baborédkova:

V zavéru bych se pokusila nahlodat kolegu Kuceru a spol. Domnivam se, ze jakdkoli
Cisla, ktera dostaneme na sttll, jak se obcané vyjadii, jsou pro nas dobrym podkladem s tim néco
udélat pfi moznostech, které zde mame. Jako piiklad bych dala Patiz, kde Gcast byla jen 8 %, a
90 % se vyjadtilo, Ze kolob&zky nechtéji. Tieba to k volbam lidi ptilaka.

Mne zajimé také otdzka kratkodobého ubytovani. Rada si vezmu tento kol vyboru.
Pocitam s tim, ze to nebudu vytvaret oliznutim prstu, ale ze to bude po poradé s radou,
s pravniky apod., abychom vytvofili material, se kterym budou vSichni souhlasit.

P. Radoméiska:
Dale je ptihlasen kolega Marc.
P. Marc:

Chtél jsem kratce upozornit, Ze neni vhodné tady sméSovat nékdejsi problém segway a
elektrokolobézek. Situace je velmi rozdilna v tom, ze v Case segway nebylo mozno jejich
provoz vyloucit z izemi Prahy 1 a musel se zménit zdkon, ale v pfipad¢ elektrokolobézek
v lofiském roce v 1ét€ Ministerstvo vnitra jasné feklo, Ze je na vili hl. mésta, jestli provozovani
této sluzby na svych pozemcich umozni nebo neumozni. Zmeéna zadkona neni tieba, legislativni
hemZeni neni nutné.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 63



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

Zastupitelstvo je nejvysSim organem obce, v tomto piipadé méstské Casti. Usneseni
zastupitelstva ohledn€ vylouceni nabizeni elekrokolobézek k prondjmu na nasem Uzemi je
jednoznacné, bylo pfijato a opakované potvrzovano, takze mi pripadd zbyte¢né organizovat
petice nebo referenda, kterd by znovu potvrzovala toto usneseni. Usneseni plati, dokud nebude
zruseno.

Faktem je, Ze rada méstské casti, konkrétné pani starostka, se usnesenim neftidi, Ze ho
ve svém jednani ucelove prekroutila. V normalnich pomérech by nasledovala v piipadé tohoto
konfliktu wvile nejvysSiho organu odvoldni. Je smutnou vizitkou nasi intelektualni
nedostatecnosti, ze nejsme schopni tento rozpor takto vyhodnotit a takto se zachovat. Bud’ aby
pani starostka toto své pochybeni napravila, nebo bude starostou nékdo jiny. Jiné vychodisko
to nema, nezbyva nez se pred volici stydét, jak to s elektrokolobézkami dopadlo. Volici to védi,
zastavuji me na ulici. Nejde to, protoze koalice kSeftu chece kSeft i v podobé elektrokolobézek
a podatrilo se to odklonit.

P. Radométrska:
S pozndmkou pan kolega Bures.

PBures:

Legislativni uprava je nutnd, na rozdil od nékterych zemi Evropské unie je kolobézka
kolo, zatimco v nékterych statech je elektricka kolobézka skutr. Kdyz se nam to podafi dostat
do legislativy, tak je to vyfresené.

P. Radom¢étska:
Dé&kuji za technické uptesnéni. Dale je prihlasen pan kolega Motl.
P. Motl:

Po Zadosti Davida Bodecka a po dohodé s kolegyni Brofiou jsem poslal doplitujici navrh
spole¢ného usneseni pani Valickové tohoto znéni:

ZMC Praha 1 schvaluje zamér vyhlasit mistni referendum ob&antt MC Praha 1 k zékazu
provozu elektrickych kolobézek a pfipadné dalSich negativnich externalit souvisejicich
s overturismem (napf. kratkodobé ubytovani, keyboxy, kostymovani turisté, prodej alkoholu ve
vederkach po 22. hodiné atd.) na uzemi MC Praha I,

uklada pfipravit navrh vyhlaseni referenda a predlozit k projednani ZMC Praha 1.
Zodpovida Rada MC Praha 1, pfedsedkyné VPVC, piedseda VPPR.

P. Radoméiska:
S poznamkou kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:

Chtél jsem panu BureSovi zopakovat to, co fikal Pavel Marc. Zména zdkona neni nutna,
pokud si vlastnik pozemku neni schopen na svych pozemcich udélat pofadek a nabizel zboZi,
které nikdo nechce, tak to neni tfeba obchazet tim, co je kolobézka a co je skutr.
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P. Radométska:

Neni dalsi prihlaseny, diskusi kon¢im. S poznamkou se hlési kolega Lamberti.
P. Lamberti:

Prosim o 10minutovou pauzu na kluby.
P. Radométfska:

Diskuse je ukoncena. Prosim o nacteni pozménovacich navrhi, pak bude nasledovat
10minutova pauza na kluby.

Pan kolega Ryvola zadal o zavérecné slovo.
P. Ryvola:

Nehlasoval jsem ztoho divodu, ze mi to pfipadd nekoncepcni. Zakazeme
elektrokolobézky, vezmou si Spickové pravniky a pfejmenuji to na elektroskutr, kdyz jim
zakazeme elektroskutry, nazvou to elektroslapadly, neustale budeme pozadu, protoze je to
nekoncepcni. Proto jsme tam dali to, co se da ohlidat. Ohlidat se daji pocty a to, co dovolime
nebo nedovolime. To mné pripada technicky naprosto perfektné proveditelné.

Jesté bych chtél fict, Ze uz jsem pied rokem navrhoval Magistratu, Ze jedna ze
spole¢nosti plijcoven byla na prodej. Libilo by se mi, kdyby si Dopravni podnik zfidil novy
odbor plijcovani téchto véci, abychom méli celoprazskou ptjcovnu. To by se dalo krasné
ovliviiovat. Bohuzel, nesetkal jsem se s pochopenim. Myslim si, Ze by to bylo nejelegantné;si
feSeni, bylo by to nase a mohli bychom to zahrnout do syst¢ému Dopravniho podniku.

Je Gizasné dvé hodiny diskutovat o tom, ze nikdo nechce kolobézky. Celé dvé hodiny
svého zivota jsme stravili o tom, Ze vime, co chceme a co nechceme a jen se o tom bavime.
Kdyz mé nékdo natkne, ze jsem ptiznivec ptijéoven, tak vam piectu dveé véty, které jsem dnes
napsal jednomu z feditelti ptij¢oven, protoze jsem vyfotografoval téch 9 kolobézek optenych o
zed'. Dnes rano v 8 hodin jsem napsal: Pane fediteli, uzZ mé nebavi ani to fotit. Jdéte uz s tim
Srotem do ....

Skute¢né nejsem jejich pfiznivec.
P. Bures:

Posledni navrh na dopliiujici usneseni je kolegy Motla a Broni Baborakové. Je to dalsi
bod usneseni.

ZMC Praha 1

schvaluje zamér vyhlasit mistni referendum ob&anti MC Praha 1 k zikazu provozu
elektrickych kolobéZek a ptipadné dalSich negativnich externalit souvisejicich s overturismem
(napft. kratkodobé ubytovani, keyboxy, kostymovani turisté, prodej alkoholu ve vecerkach po
22. hoding atd.) na izemi MC Praha I,

uklada pripravit navrh vyhlaseni referenda a ptedlozit k projednani ZMC Praha 1

Zodpovida rada a oba piedkladatelé za své vybory. Termin 31. 12. 2024.
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Dale je zde dopliujici ndvrh pana Marce:

Uklada upfesnit pisemné vyjadfeni starostky MC P1 pro TSK z 6. 6. 2024 v tom smyslu,
ze se tykd pouze elektrokolobézek a nikoli jizdnich kol. Zodpovida starostka, termin
30. 6. 2024.

O tomto navrhu se na zadost predkladatele hlasuje zvIast.
P. Radométfska:

Pan Ryvola.
P. Ryvola:

Mohu se zeptat na elektrotiikolky?
P. Radométska:

Proces hlasovani bude po 10minutové pauze na kluby.

(Prestavka na jednani klubti)

Vazeni kolegové, prosim zaujméte sva mista, budeme pokracovat v jednani. Jako
predkladatelka jednoho z navrhii usneseni se ptihléasila kolegyné Sitar Baborakova.

P. Sitar Baborakova:

usneseni stahuji, predloZzime ho spole¢né v zafi.
P. Radométrska:

Potvrzuji tuto shodu zastupitelskych klubii, budeme se snazit o maximalni S$ifi
spole¢ného konsensu. Dé&kuji pani kolegyni Baborakové.

Obracim se na kolegu Burese, aby shrnul jediny pozméiovaci navrh.
P. Bures:
Zbyva nam samostatné hlasovani o navrhu, ktery zni:

Uklada upfesnit pisemné vyjadfeni starostky MC P1 pro TSK z 6. 6. 2024 v tom smyslu,
7e se tyka pouze elektrokolobéZek a nikoli jizdnich kol. Zodpovida starostka, termin 30. 6.
2024.

P Radoméiska:

Hlasujeme o tomto doplnujicim navrhu usneseni pani kolegy Marce. Pro 12, proti 0,
zdrzel se 0, nehlasovalo 12.

Prosim hlasovat o plivodnim navrhu usneseni, jak vdm byl ptedlozen. Pro 15, proti 4,
zdrzZeli se 4, nehlasovali 2. D&kuji vam.
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Dostavame se k prediazenému bodu cislo
15
Zmény v harmonogramu realizace participativnich rozpocta

Material nam predkladd pan kolega Motl. Prosim kolegu Bodecka, aby byl tak laskav a na
okamzik za mne ptevzal fizeni dne$niho jednéni.

P Motl:

Vazeni kolegové, na minulém zasedani zastupitelstva jsme zvolili koordinatora
participativniho rozpoctu kolegu Honzu Rachunka, za coz vSem zastupitelim, ktefi pro to
zvedli ruku, moc dékujeme.

Dovolim si vam ptedlozit tento tisk s ndvrhem zmén harmonogramu tzv. ob¢anského
participativniho rozpoctu. Tento navrh vychézi sice z Casové tisné ztoho divodu, co se
odehrdlo na minulém zastupitelstvu, ale bylo se mnou a s kolegou Rachunkem dlouze
projednévano, abychom byli schopni ob¢ansky participativni rozpocet spojit se Skolnim, to
znamena od zafi.

Harmonogram byl projedndn i na mimofddném jedndni vyboru s nasledujicimi
usnesenimi ze dne 13. 6., kdy se toto mimotaddné jednani konalo. Usneseni jsou dvé. Obé¢
souhlasi s navrhem zmén obc¢anského participativniho rozpoctu na r. 2024 a 2025 tak, jak je
uvedeno v piiloze ¢islo 1 tohoto usneseni, coz je to, co mate prilohou k tisku, ktery mate pred
sebou.

Druhé usneseni vyboru je, Ze vybor souhlasi s navrzenymi pravidly a zasadami
participaéniho rozpoctu, které byly projednény na ptedchozich jednanich VPPR a doporucuje
zastupitelstvu MC Prahy 1 je schvalit, aby byly vychozim podkladem pro realizaci obéanského
participacniho rozpoctu.

Jak bylo na minulém zastupitelstvu v rozpravach teceno, zddame vas i1 o schvaleni
pravidel a zdsad obcanského participativniho rozpoctu, kde jsou jasna pravidla jako
v predchozim tisku, kdy byl schvélen participativni rozpocet na volebni pracovni skupiny.

Pozadal bych kolegu Honzu Rachunka a pani Valickovou, protoZe jsme si pfipravili
prezentaci. Prosim o promitnuti. Abych nemluvil jen ja, dal bych slovo koordinatorovi
participativnich rozpo¢tu kolegovi Rachunkovi.

P. Rachunek:

Ptipravil jsem si prezentaci na zménu harmonogramu obcanského participativniho
rozpoctu.

Muzeme jit na dalsi slajd. Zopakuji, co je to participativni rozpocet. Je to uvolnéna
finan¢ni ¢astka méstskou ¢asti jak pro obcany, tak pro skolaky. Navrhuji se projekty, o kterych
se potom hlasuje. Ty, které v hlasovani vyhraji, se poté realizuji.

MiuiZzeme jit na dalsi slajd. Toto je postup realizace. Prvni véc je podavani projektt, druha
véc je validace projekti. Tam se musime domluvit, zda je projekt finan¢né realizovatelny.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 67



Stenograficky zaznam je zvefejnén anonymizovany z diivodu dodrZeni pfimérenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajii v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 (GDPR) a dalsi platnou prdvni tpravou.

Potom je prezentace projekti, které jsou realizovatelné, potom je hlasovani o projektech, které
je ve dvou kolech — stejné, jako je to v pravidlech. V prvnim kole je to off-line, druhé kolo je
on-line. Déle je tam schvéleni zastupitelstvem a realizace.

Prosim dalsi slajd. Toto je novy harmonogram participativniho rozpoctu, ktery jsme
formaln¢ nazvali obCansky a Skolni. Jeden participativni rozpocet je pro obCany a jeden pro
Skoly. Harmonogram byl schvalen vyborem pro participaci atd. Zména v harmonogramu je

takova, Ze jsme posunuli zacatek z dubna na Cervenec a od toho se odviji harmonogram. Prectu
ho.

Je to od 5. Cervence do 31. srpna. Je tam pfiprava a komunikace obcanského
participativniho rozpoctu, potom je tam vybér mozného dodavatele na hlasovani, v zafi je vyzva
k podani projektt, viijnu a v listopadu konzultace a piijem navrhi projektt, dale
pfipominkovani navrhti projekt, vyhodnoceni projektt, zvefejnéni navrhit projektt
vyhodnocenych k realizaci, dale je tam n&jakéd validace. V tinoru 2025 se uz setkavame
s obCany, prezentujeme projekty, hlasujeme pfimo na misté, potom je druhé kolo hlasovani,
které je on-line. V bfeznu bychom rozhodovali o realizaci projektl a v dubnu az v prosinci
bychom je realizovali.

Potom je tam dalsi slajd. Aby nedoslo k nedorozuméni nebo k omylu, harmonogram
Skolniho participativniho rozpoctu se nijak neméni, je stale stejny, kopiruje Skolni rok.

To je vSe, prosim o dotazy.
P. Bodecek:

Dékuji jak predkladateli, tak zastupci Gfadu. Hlasi se jesté predkladatel. Martine, mas
slovo.

P. Motl:
Prosim piedkladatele o dotazy kolegovi Rachunkovi, pfipadné mné.
P. Bodecek:

Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im. Prosim o zavére¢né slovo
Martina Motla.

P. Motl:

Dovolim si k tomuto tisku jednu podstatnou informaci, kterd je na tom zavisld. Nejen
vefejnost, ale 1 zastupitelé musi védet, ze klicova véc k participativnimu rozpoctu je dobra
komunikace Pokud neni dobra komunikace a dobré oddéleni vnéjSich vztahii smérem
k participativnim rozpoctiim, tak neni mozno zacilit na obcany, aby se hlasili.

Z mého pohledu participativni rozpocty, za které nesu politickou odpovédnost, jsou
pfimo zavislé na dobré komunikaci. Bez dobré komunikace hrozi, Ze o tom bude v&€dét malo
obc¢antl, coz znamen4, Ze bude podano malo ndvrhi, nebo Ze hlasovéani o projektech nevzbudi
ofekavany zajem. BohuZel musim konstatovat, ze nemdm velkou davéru v dobrou, tedy
profesn¢ vedenou komunikaci v oddéleni vnéjSich vztahl. Abych byl konkrétni, pfipravil jsem
si n¢kolik do o€i bijicich selhani oddéleni vnéjSich vztahit smérem k participaci.
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Prvni ptipad je informace o participativnim rozpoctu v ¢asopisu Jedna. Dne 20. 3. 2024
v 10.30 hod. jsem obdrzel e-mail od pana Bidla. Cituji: Dobry den, dovoluji si vas pozadat o
vase naméty a napady pro vydani naSeho magazinu Jedna. O jeji dodani prosime do pond¢li 25.
bfezna do 10 hodin. Diky za spolupréci.

Dne 20. 3. 2024 ve 13 hod. jsem napsal e-mail panu Bidlovi, cituji: VaZeny pane Bidlo,
zcela jiste pocitejte aspon s jednou stranou na participativni rozpocet — vyhlaseni, podrobnosti,
vyzva, harmonogram atd. Dale bych chtél maly ¢lanek o vyhodnoceni hlukovych opatieni
kolem United Islands a maly ¢lanek o restauracnich zahradkach, podaftilo se nastolit prisnéjsi
pravidla a zruSit napf. restauracni zahradku na modré zon¢.

Dne 9. 4. 2024 bylo odeslano pét clankti o participativnim rozpoctu a nasledné probe&hla
korektura.

Dne 26. 4. 2024 pan Bidlo odeslal e-mail vSem, ktefi se na ptipraveé ¢asopisu podileli.
Cituji: Dobry dne, zasilam ke kontrole kvétnové vydani magazinu Jedna. Text jesté neprosel
zavérecnou jazykovou korekturou a aplikace s Franzem Kafkou je jesté pfipravovana. Vase
ptipominky prosime nejpozdéji do pondéli 19. 4. Do 11 hodin.

Dne 29. 4. 2024 jsem zjistil, ze nikdo zadnou pfipominku nenapsal a ani nenahlasil
zadost o zménu.

Dne 29. 4. 2024 projednala kvétnové &islo redakéni rada. Casopis jsem kontroloval a
text o participativnim rozpoctu v ¢asopise byl. Na téze strance byla i pozvanka na participacni
setkani na Kampé, které probehne 22. 5. od 17. hod. na Kampé¢. Nikdo nehlasil zaddost o zménu
a redakcni rada Casopis schvalila.

Dne 2. 5. 2024 se po zavéreénych jazykovych korekturdch nahle pani zastupujici
vedouci se rozhodla ¢lanek vyhodit a nahradit ho nééim jinym. O zméné jsem sice byl
informovan, ale protoZe jsem byl pracovné zaneprazdnén, pod Casovym tlakem, a protoze jsme
se starostkou fesili, co bude dal s participativnimi rozpocty, vzal jsem tuto informaci na védomi.

Dne 3. 5. Sel ¢asopis do tisku. Pro jistotu dodavam, ze v dubnovém cisle ¢asopisu Jedna
jsme vetejnost o participativnich rozpoctech zkracené informovali a chtéli jsme tuto informaci
dalekosahleji rozsitit. Zdlraznuji, Ze mél-1i n€kdo néjaké nadmitky proti obsahu ¢lanku, mohla
byt o ném vedena n&jaka diskuse. Nikdo vSak Zadny problém s obsahem nemél. AZ den pred
tiskem méla pani zastupujici vedouci ndhlou potfebu zménit obsah €asopisu. Dovoluji si
upozornit, Ze to bylo tfi dny po marné uplynulé lhat€ pro vypotadani ptipominek a tfi dny po
jednani redakéni rady, kterd Casopis schvalila.

Chci se zeptat, k cemu je meésicni priprava ¢asopisu Jedna, k ¢emu je lhita pro
vypotadani pfipominek, k ¢emu je jednani redakcni rady, kdyz zastupujici vedouci odd€leni se
pted tiskem rozhodne néco zménit a bez dalsiho to klidné udéla? Nemohu se zbavit dojmu, Ze
si nevazi prace ani mé, ani téch, co ¢lanek redigovali, co jej graficky upravovali a co jej nasledné
schvalovali. Nabizi se otazka, k ¢emu je vlastné redakéni rada, kdyZ jeji rozhodnuti bez mrknuti
oka pani zastupujici vedouci zrusi? Nemusi snad redakéni radu bréat vazné a neni jeji rozhodnuti
pro ni zavazné?

Druhy ptipad je napf. participace parku Kampa. VSechny méstské ¢asti, kdyZ organizuji
jakékoli setkani pro ob&any, vnimaji to jako vyznamnou udalost, které je vénovana Utadem,
zejména tiskovym oddélenim, maximalni pozornost. U nas je tomu bohuzel jinak.
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Oddé¢leni vnéjSich vztahli participacni akce nezajimaji. Pribézné aktivity oddéleni
vngj$ich vztahl sleduje, a zjistil jsem, Ze za prvé informace o pofddani vetejného setkani
k revitalizaci Parku Kampa byla na webu Prahy 1 zvefejnéna doslova nékolik dni pted
setkanim, konkrétn¢ dva, moznd tfi dny. Informace o setkdni v Casopise Jedna byla
v kvétnovém ¢isle vymazana. Na facebooku na Praze 1 jsem o akci v Parku Kampa nenasel ani
zminku.

Dotazoval jsem se proto oddéleni participace, pro¢ tak nedostatecné propaguji akci
prostiednictvim informacnich kanalti Prahy 1 a hlavné pro¢ to ned¢€laji s piedstihem, aby byl
obcan informovan. Byl jsem vSak informovan, ze oddéleni posila informace OVV v¢as, a navic
jsou jak graficky, tak textove ptfipravené, zZe je staci jen zvefejnit, coz se ale ned¢je viibec, nebo
pozdé.

Obdobna situace se tyka Parku Kampa. Pfi prochdzeni Kampou jsem ndhodou zjistil, ze
praveé bezi anketa k revitalizaci Parku Kampa. Opét jsem se zeptal oddéleni participace, pro¢
neni zvefejnéna na komunikacnich kanalech Prahy 1. Informovali mé, ze tak jako v prvnim
ptipadé OV'V poslali celou grafiku, text i kod a stacilo to jen zvetejnit. Oddé€leni vnéjSich vztahti
ale opét zaspalo, nebot’ véc nezvetejnilo viibec. Na webu byla anketa zveiejnéna dlouho potom,
co to jiz bézelo na facebooku participacniho oddé€leni a jinych faceboocich, které ankety
presdilely. Na facebooku Prahy 1 nebyla anketa zvetejnéna viibec.

Ptam se, jak je to vilbec mozné? Pro¢ oddéleni vné&jSich vztahl kazi praci jinych?
Napadd m¢ jedind odpovéd — Spatné vedeni oddéleni. Dovoluji si ptredpokladat, ze kdyz
participace je pod starostkou, kterd se vetejného setkdni na Kamp¢ zlcastnila, Ze by oddéleni
vngjSich vztahtl branila, aby informaci o akcich odd€leni participace zvetejnila. Domnivam se
proto, Ze akce tohoto oddéleni dlouhodobé nebere oddéleni vnéjSich vztahii vazné a Ze neni
ochotno ¢i schopno o nich informovat, zkratka — Ze nedéla svou praci dobfe.

Tteti pripad jsou napt. diplomy. Tento ptfipad se tyka diplomi, které ptipravovalo
oddéleni vngjSich vztahii pro déti pii prileZitosti Dne déti. Diplomy byly pfipravovany
v navaznosti na aktivity Nadace Prazské déti. O jejich zhotoveni zadalo prostfednictvim Davida
Bodecka. Proto mé prekvapilo, Ze na diplomech je jméno pani starostky, ktera se od aktivit této
nadace spise distancuje. Co vSak na diplomech chybélo, bylo i mé jméno, a to i presto, ze jsem
pfedsedou spravni rady této nadace a nadace Den déti spolufinancovala a spolupotadala. Jak je
vidét, zviditelnéni pani starostky je pro oddéleni vnéjSich vztahii naprosto kli€¢ovou prioritou,
coz je ostatné vidét 1 v Casopise Jedna.

Jist¢ se se mnou shodnete, ze vedouci oddé€leni vn&jSich vztahii by se méla umét
orientovat nejen ve formalnich vztazich na naSem Utadu, ale také ve vztazich s organizacemi,
s nimiZ méstska Cast spolupracuje. Méla by byt také ve svém postoji natolik pevna, Ze by méla
byt schopna odolat tlaku mocnych, byt 1 t€ nejmocnégjsi, a chovat se nestranng, ¢i spise

nestranicky. Jednu Blazkovou jsme uz na tfadu méli.

Posledni ptipad je ze vCerejSka. Mili kolegové-zastupitelé, jak jste si mozna v§imli, na
webu Prahy 1 byly zvetfejnény nase fotografie. N&jakou dobu pied zvefejnénim, jsme kazdy
znds obdrzeli e-mailem sadu fotografii, z nichZ jsme si méli vybrat tu, kterd méla byt
zvefejnéna. NeZ jsme to stacili udélat a zareagovat, vybér za nés ucinilo oddéleni vnéjsich
vztahl. Ptam se: co je to za chovani? To je nejen neprofesionalni, ale i vii¢i ndm, zastupitelim,
velmi neslusné.
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Co ftici zavérem? Oddéleni vnéjSich vztahii potfebuje z mého pohledu zménu vedeni.
Participacni rozpocty stoji na komunikaci s vefejnosti a z ptedchozich ptipada je zjevné, ze
spoléhat se na oddéleni vné¢jSich vztahl v tuto chvili, s timto vedenim a jak funguje je cesta do
pekel, a to i ptesto, ze podle mych informaci byli pfijati dalsi zaméstnanci do oddéleni vnéjsich
vztahti. Zajimalo by mé, kolik mé nyni toto oddéleni zaméstnancd, pracovniki na DPC a dalsi
externi. Od té doby, co odesel pan Bidlo, ndm toto oddéleni hodn¢ nabobtnalo, soudé podle
zvetejiiovani informaci o klubu Piatel TOP 09. Z doslechu vim, Ze zaméstnanci ufadu na mnoha
mistech chybi, ale jak je vidét, oddéleni vnéjSich vztahli nedostatkem netrpi a pfitom praci,
kterou ocekavame, stejn¢ nezvlada.

Na zakladé vyse uvedenych piikladi — zduraziuji, Ze nejsou vSechny, nezminil jsem
napf. hrubky v e-mailech, v pfispévcich na facebooku a jiné. Jsem piesvédcen, ze slecna
zastupujici svou praci nezvlada.

Na jednom z poslednich jednani zastupitelstva jsem mluvil o obsazeni mista vedoucich
oddéleni vnéjsich vztahl. Pan tajemnik tehdy fekl, nepamatuji si pfesn¢ jak, Ze nechd na pani
starostce, koho si vybere za vedouci tohoto oddéleni. Dovolim si s panem tajemnikem
nesouhlasit. Vedouci oddéleni vngj§ich vztahti neni zamé&stnankyné pani starostky, ale Utadu
Prahy 1 a jeji prvofadou povinnosti je fadn¢ informovat obCany Prahy 1. Je totiz placena
z rozpoCtu méstské casti. Pokud si chee pani starostka platit sviij PR, at’ tak ¢ini, ale za své. Uz
davno mélo byt vypsano tadné vetfejné vybérové fizeni a teprve osoba vzesla z tohoto
vybérového fizeni by se méla ujmout vedeni odd€leni vnéjSich vztahli. Doufdm, Ze na paméti
budete mit, ze to neni pro propagaci pani starostky a jeji strany, ale Ze ma zprostfedkovavat
informace o aktivitich Ufadu obéany Prahy 1. Jsem piesvéd&en, Ze dozral éas a tento klub Patel

TOP 09, ktery plati méstska ¢ast, by mél byt s okamzitou platnosti rozpustén.

Vybizim vas, pani starostko, abyste pozadala pana tajemnika, aby neprodlené zrusil
povéfeni sleény Snajdrové, aby do doby, nez probéhne fadné vefejné vybérové fizeni, ze
které¢ho vzejde novy nebo nova vedouci, jmenoval jinou osobu povéifenim vedeni oddéleni.
Nezlob se, Terezie, ale prehlizeni nedostatkll zastupujici vedouci a zaroven jeji protézovani je
tak oc¢ividné, Ze si o ném cvrlikaji uz i vrabci na stieSe.

Pokud tak pan tajemnik neucini, Zd&dam kontrolni vybor, aby provéfil chyby pani
zastupujici vedouci, aby provétil fungovani oddé€leni vnéjsich vztahi, provéfil smluvni vztahy
a dal3i naleZitosti a o svém zjiSténi nas na nejbliz§im zastupitelstvu informoval.

Déle zadam o vypsani vetejného vyberového fizeni na novou vedouci oddéleni vnéjsich
vztaht. Dékuji.

P Radoméiska:

De¢kuji za zavérecné slovo, které daleko presahovalo obsah tohoto materidlu. Dovoluji
si upozornit, Ze diskuse jiz byla uzaviena, takZe vaSe piihlasky uZz nejsou relevantni.
S technickou se hlasi kolega Heres.

P Heres:

Omlouvam se, na zacatku predkladu jsem asi nedaval pozor. Bavili jsme se o nazvu
rozpoctu, to ,,obcanského* jsme neschvalili. Bude upraven text v usneseni?
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P Motl:

Zaznamenal jsem to, Mame dva ndvrhy usneseni. Mohu se ztotoznit s tim, Ze se
,,ob¢anského* vyjme, je to usneseni vyboru, v zdvorce miize byt jeden obcansky, jeden Skolni.
Usneseni vyboru je, abychom nechali v zavorce ,,obCanského®, aby to nebylo matouci.
Znamena to, aby byl ob¢ansky participativni rozpocet a Skolni participativni rozpocet.

P Radoméiska:

Pani kolegyné Talackova se hlasi s pozndmkou. Pokud jsou pozadavky na zménu
usneseni, prosim ptesné znéni piredat navrhovému vyboru.

P. Talackova:
Prosim znovu otevrit diskusi, myslim si, ze kolega Hejma s navrhem nesouhlasi.
(P. Hejma: Ptipojuji se.)
P. Radométska:
Znovu rozpravu oteviram. P¥ihlagen je pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:
Nebudu komentovat kritiku prace oddéleni vnéjSich vztahli. Dokladem jsou fotografie,
kdy je méstska ¢ast impotentni tieba pii feSeni kolobézek. Kolego Motle, pfipada mi absurdni,

7e Utocis na starostku, jejiz odvolani jsi nepodpofil. Pokud sis stézoval, Ze tvé jméno nebylo na
diplomu, ktery dostavaly déti pti Dne déti, tak tvé jména na diplomu bylo. Nerozumim tomu.

P Radoméiska:

Nejsou dalsi ptihlaseni, diskusi uzaviram. Prosim pana pfedsedu navrhového vyboru,
aby nam objasnil, v jakém znéni budeme pfislu§né usneseni hlasovat.

P. Bures:
Pochopil jsem, Ze vypadéava slovo ,,obcanského®.
P. Motl:

V usneseni vybor zadal, aby tam slovo ,,obCanského* bylo v zavorce, ale aby bylo

wevrooe

obcanske 1 Skolni. Bude to logictéjsi, jeden bude obCansky, jeden Skolni.
P. Radoméiska:
Prosim ptedsedu navrhového vyboru, aby objasnil, o ¢em budeme hlasovat.
P. Bures:
Jestli kolega Heres trva na svém protinavrhu usneseni, hlasujeme nejdiive o ném.
P. Heres:

Ptal jsem se z toho diivodu, Ze jsme se bavili o tom, zda to podpofit, nebo nepodpofit.
Jediny problém, ktery jsem tam mél v ramci podpory je nazev, Ze to nekoreluje s nazvy, které
schvalilo zastupitelstvo jiz predtim.
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Usneseni UZ24 0181 schvalilo participativni rozpo¢et MC Praha 1. Pochopil bych,
kdyby ,,obCanského* bylo tieba v zavorce, ale nemlze se to jmenovat ,,obéanského®, protoze
je to o néfem jiném, co jsme predtim neschvalili. Nemohu to podpofit.

P. Bures:

Plivodni usneseni 1 tisk se jmenuje ,,participativni rozpocet®, vim, zZe druhd cast byla
skolni participativni rozpocet, ale rozpocet je skutecné jen participativni rozpotet MC Praha 1.

P. Radométrska:
S technickou pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Kdyz jsme schvalovali ty dva rozpocty, tak kdyz se podivate do materidlu, jsou tam dvé
usneseni. Je to jasné, ktery je obCansky a ktery se tyka skolakti. Kdyz bude ptijat tento material
a toto usneseni, nemame tam odkaz na pfislusné usneseni. Kdyz si vytisknu toto usneseni, tak
se pfiznam, ze nevim, k ¢emu se to vaze. V posledni slovu ,,usneseni* je jeste pisarské chyba.
Vadi nécemu to, kdyz se da do z&vorky ,,obcansky*“?

P. Bures:

Je zde protindvrh vyplyvajici z ndzvoslovi. Znamena to vyskrtnuti slova ,,obcanského*
a ponechano je to, co zname, to znamena participativniho rozpoétu MC Praha 1, jak zni navrh
schvaleného tisku. Myslel jsem, ze se s tim v diskusi piedkladatel ztotoznil, ale neni tomu tak.
Prosim hlasovat o této upravé textu jako o prvnim navrhu, bez slova ,,obcanského a
s doplnénim ,,MC Prahal“. Nazev je ,participativni rozpo¢et MC Praha 1°.

P. Radométska:
Pan predkladatel.
P. Motl:
Ztotoznuji se, upravuji to.
P. Bures:
V tom piipad€ miZeme hlasovat o plivodnim upraveném navrhu usneseni.
P. Radomérska:

Hlasujeme o plivodnim upraveném navrhu usneseni. Pro 24, proti 0, zdrZel se 0,
nehlasoval 1. Material byl schvalen.

Pokud nikdo nenamitd, navrhuji zah4jit interpelace. Nejsou namitky, proto prosim o
seznam piihlaSenych k interpelacim. Prvni je pfihlaSen pan dr. Novotny. Prosim, zaujméte
misto u stolku, mate slovo.

P. Novotny:

VaZzena pani starostko, vazeni zastupitelé, pracovnici Ufadu, vaZzeni hosté, dovoluji si
zde pozadat pana mistostarostu Mgr. Davida Bodecka, aby jako jediny zéastupce Prahy 1
v zastupitelstvu Magistratu hl. m. Prahy ve ¢tvrtek 20. ¢ervna 2024 na jednani zastupitelstva
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u bodu zmény uzemniho panu pro nameésti Milose Formana vyjadfil vili obCanti Prah\y 1 a
hlasoval proti této zméné a proti snaze postavit zde novostavbu. Pfedem mu timto dékuji.

Na minulém jednani zastupitelstva MC Praha 1 mistostarosta Mgr. Bodedek vysvétloval
divody, pro€ byli tfi zastupitelé vylouceni z Piratské strany. Rad bych zde nékteré argumenty
pro vylouceni uvedené ve stranickém diskusnim foru Pirdtské strany upfesnil.

Jednim divodem, pro¢ byli tfi soucasni zastupitel¢ vylouceni z Piratské strany, bylo
zékulisni jednani o soucasné koalici s predstavitelem ODS, ktery se sice do soucasného
zastupitelstva nedostal, ale pravidelné zde oblazuje jednani zastupitelstva svymi interpelacemi.

Dal$im divodem vylouceni bylo, ze ¢ast z tehdejSich 13 ¢lenti mistniho sdruzeni
Piratské strany v Praze 1 nebydlela a vétSina bydlicich na Praze 1 s podpisem koali¢ni smlouvy
nesouhlasila, a to v¢etné mistopiedsedkyné. Proto také celé mistni sdruzeni Prahy 1 Piratské
strany bylo nasledné rozpousténo. Vymluvné je i to, Ze odstoupivsi zastupitelku z Piratské
strany, kterd skoalicni smlouvou rovnéz nesouhlasila, byla ochotna nahradit nestranicka
kandidatka, ktera skoncila ve volbach az na osmém misté.

To, ze pét uvolnénych, tedy plné placenych zastupitelt Prahy 1 v Praze 1 nebydli a
finguji zde své trvalé bydlisté, nikomu nevadi. Nékteti z nich dokonce jiz dosadili do komisi a
spravy Prahy 1 i své piibuzné. V personalni nouzi uvedené Mgr. Motlem na minulém
zastupitelstvu ale problém asi neni.

Zavérem opéctovné zdravim zastupitele z Bubence, Zizkova, Smichova, Vinohrad a
z hladiny Vltavy. Budu rad, kdyz se k mému vystoupeni konecné vyjadii. Dékuji za pozornost
a pfredem i za odpoved'.

P. Radom¢étska:
S reakci se hlasi pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Dékuji, pane doktore, za interpelaci. Budu reagovat na uvod interpelace. Na
zastupitelstvu hl. m. Prahy budu prezentovat rozhodnuti zastupitelstva. Neni to viile obéani —
nebylo referendum, je to rozhodnuti zastupitelii. Jak uz jsem avizoval na facebooku, budu
hlasovat pro zménu. Rikdm to tady oteviené, aby nékdo nebyl piekvapen, Ze jsem se n&jakymi
zékulisnimi jednanimi rozhodl jinak hlasovat. Budu takto hlasovat, pokud v ramci diskuse
nebude néco podstatného, co zméni milj nazor, coz se mize stat.

Uvedl jste tady zékulisni jednéni v ramci koalice. MtiZete mi fict, jaka zdkulisni jednani
byla? Nejsem si néjakych zékulisnich jednani védom. O jednanich, kterd probihala jen s TOP
09 ptfed volbami od dubna 2022, vétSina ¢lenti koalici 1 opozice byla informovéana.

Co se tyka vylouceni. Jednim z hlavnich divodl vylouceni bylo to, ze jsme Sli do
koalice s trestné stihanymi zastupci ODS. Tito zastupci byli pravomocné osvobozeni. Bylo to
jeste tf1 mesice pred tim, nez na Magistratu Pirati vstoupili do koalice s ODS. Pokud se nepletu,
v minulém tydnu na Praze 11 Pirati také vstoupili do koalice s ODS. I kdyz nejsem ¢lenem
Piratské strany, cekam, jestli se nékdo ozve a vznese celorepublikovy podnét.
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Co se tyka kolegyné Sobotkové, vypadalo to tak, ze se stala zastupitelkou podivhym
zpusobem. Stala se zastupitelkou na zakladé legitimniho prava, po odstoupeni ptedchozich se
stala zastupitelkou. Ona tady neni, nerad se vyjadiuji o nékom, kdo neni pfitomen, ale jestli to
muzete jesté dovysvétlit v ramci doplitujici otdzky, odpovim na to ted’ i pisemné.

P. Radométiska:
Pane doktore, mate doplnujici otazku?
P. Novotny:

Informace, které jsem uvedl o vylouc¢eni, mam z Piratského diskusniho fora. To, ze byla
nahrazena Ctvrta z Piratské kandidatky az na osmém misté, je divné, Ze to nebyl 5., 6. nebo 7,
ktefi se umistili ve volbach. Jestli to neni tim, Ze na dalSich mistech byli Pirati, ktefi s koali¢ni
smlouvou nesouhlasili.

P. Radomérska:
Na tuto doplikovou otazku jesté zareaguje kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Doufam, Ze si to pamatuji spravné. Nikol Svecova odstoupila, myslim, Ze nasledovala
Veronika Smidova, kterd se odstdhovala z Prahy 1, dale tam byl Jonas Jancatik, ktery se také
odstéhoval z Prahy 1, takze mandat mu zanikl, a pak tam byla myslim Evicka Fiirstova, ktera
nepfijala mandat.

P Radoméiska:

Dalsim pfihlaSenym je pan Zdenék Zacpal, ktery ale neni obCanem Prahy 1. Proto
budeme hlasovat o jeho vystoupeni. Pro 22, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Prosim, prijméte
misto u stolku, mate slovo.

P. Zacpal:

Ma interpelace se tyka dalSich pokust o instalaci pomniku mar§ala Radeckého, spravné
jméno je Josef Wenzel Radetzky von Radetz, na Malostranské namésti.

Stoupenci této instalace uvadéji, ze vétSina odborniki, vétsina historiki je umisténi této
skulptury z 50. let 19. stoleti, ktera byla odstranéna brzy po vyhldseni Ceskoslovenské
republiky. K tomu bych namitl, Ze mnozi odbornici, to znamen4, historikové, znalci uméni,
filozofové, sociologové, pravnici a dalsi jsme proti. Diivody jsme uvedli v petici, je nas celkem
44, kteti to podepsali, a tento otevieny dopis ke snahdm o obnoveni souso$i Radeckého jsme
vam také rozeslali. KdyZ ho n€kdo neobdrzel, rad ho zaslu.

Nechci nikomu 1€zt do svédomi, mezi stoupenci jsou dobie myslici lidé, a mezi nimi se
také najdou prosazovatelé vlastni agendy, ktefi nemaji Zadné ohledy k ndmitkam jinych lidi.

U Radeckého se vyzvedava, ze ptispél k pordzce Napoleona, coZ neminime rozporovat.
Napoleon mél stejny absolutisticky rezim jako Rakousko. Kromé toho Francie v 19. stoleti méla
daleko svobodnéjsi politicky systém. Nebyla to vétSinou plnd moderni demokracie, ale bylo to
daleko vice tviir¢i prostiedi nez Rakousko. Kromé toho Radecky ptisobil dlouho jako okupant
severni Italie a za povstani Ital 1848-1849 jako katan, ktery nechal usmrtit asi 4 tisice Itald.
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Mnozi Italové ho povazuji za masového vraha. Ukazi fotografii, kterou jsem potidil. To je
pomnik obétem rakouské tyranie a takovych je v severni Italii hodné.

Rakouské fiSe v centralizovanéjSim pojeti vznikala za tficetilet¢ valky. Vznikala
z chaosu, ktery si vyzadal zlikvidovani vétSiho podilu tehdejSich obyvatel nez tzv. fijnova
revoluce v Rusku 1917, a skonc¢ila v chaosu 1. svétové valky. Rakousko se stavalo ze slabého
demokratického syst¢ému Hezendorfovou politickou diktaturou, kterd v dobé velké valky
prispéla ke smrti az miliénu lidi, konkrétné témef milionu Srbl. Takze — z chaosu chaos.

Rad bych poznamenal, Ze byly zem¢ v Evropé, které se z kralovské moci vyvinuly do
trvale udrzitelnych statnich formaci. Napf-. to bylo Norsko, Nizozemi, Svycarsko, kde bylo vice
narodi, ale presto tam nebyly konflikty, nemusela tam byt tajna policie, nemusela kontrolovat
lidi, ktefi vyjizdéli ven a dovnitf, dale britskd dominia, Velkad Britanie, Spojené staty a také
Italie. To ale nebylo to, co okupoval Radecky, bylo to Sardinsko-piemontské kralovstvi. Tam
se schopni lidé z celé Itilie stahovali, protoze to byla nejsvobodnéjsi ¢ast Itdlie, nejvice
prosperujici. Stahovali se také hodné¢ ztéch zemi, které okupovali Habsburkové
prostiednictvim Radeckého.

Mnozi v novindch Casto namitaji, Ze to byla pfilezitost pro rozkvét ceského néaroda.
Dalsi namitky jsou v tom, co jsem vam dal. Neni to dobry népad, nepfispiva to k porozuméni
obcant, stejné jako pokusy o obnovovani takovychto skulptur ve Spojenych statech stavénim
otrokarek k zastraseni spole¢nosti svobodomyslnych lidi. Dékuji za pozornost.

P. Radométrska:
Piedpokladam, Ze svou interpelaci date pisemné. Déle je piihlasen Stépan Kuchta.
P. Kuchta:

Pane Motle, Cetl jsem, co jste mi dal. Je to néco, co jsem za poslednich dvacet let necetl,
je to néjaky posun, ale nevim, zda je to posun dostatecny. Jsou tam mista, kterd me¢ zaujala, ale
je to trochu pozd¢. Hlavni je, co se da konkrétné délat. D4 se fict, ze m& zacinate zajimat.
Zaroven mam tady trochu dilema, protoze mi pfijde, ze co se tykd konkrétni restauracni
pfedzahradky, sedite na n&jakych zajimavych informacich, které by poukdzaly na né&jakou
kontroverzi. Na druhou stranu ukazujete, Ze jste snazivy a Ze se opravdu o téma hluku zajimate.
Napadlo mé popovidat si s vami mezi ¢tyfma o¢ima, protoZe mi pfipada, Ze néco tajite. Mysli
si to 1 jini lidé ohledné& zahradky, kterd méa na moji psychiku a Zivot velky dopad. Zarovei ale
text je opravdu zajimavy.

Na vSechny rok a ptl trvajici dotazy mi odpovédél pan Détsky. Ignoroval 41 ptivodnich
otazek, 1 téch 50 rozsifenych. Tak vy jednate s lidmi, tak si s nami vytirate zadek. Myslim si, Ze
téch 41 nebo 50 otazek je adekvatnich, a vy jste mi na nic neodpovédéli. Dokonce pan Détsky
vyvolal pfi¢inu k dal§im otazkdm. Bombardujete lidi totalnim chaosem, ktery se tyka dat,
neuplnosti informaci. VSechno protahujete a lidi nutite k jedné véci, aby se na to vykaslali,
piipadné se odsté¢hovali. Ted’ budu ptepisovat to celé, co jsem napsal, zestruc¢iiovat a pajde to
na ministerstvo. Tak tady zijeme. Ministerstvo budu zédat, aby fadn¢ odpovidalo na otazky.
Kdyz mé n¢kdo z Magistratu udal, protoZze méli ze mne strach, trochu se to obréatilo a policie
mi nabidla, abych vSechno dal na policii. Je to sice banalni zaleZitost ohledné€ pitomé zahradky,
ale je to véc kriminalni.
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V tom chaosu, ktery mi pan Détsky napsal, kdo vSechno se zabyva povolenim zahradky,
v tom se &loveék nemiize vyznat. Jak fika Nikola Svecova, je to bordel. Pan Détsky mi napsal
jednu zajimavou véc: Zahradka méla rozhodnuti v r. 2018. Od kdy do kdy? Co se k tomu
napsalo? Jaky byl ditvod k otevieni zahradky? Tvrdim, Ze po nasich stiznostech zahradka brzy
skonila, a pro¢ byla ukoncena v r. 2018? Dostdvam se k panu Czitalovi, ktery mi napf. fekl, ze
zahradka byla v r. 2018 ukoncena, a nedodal zatim zadné lejstro, kviili covidu. Dodnes kroutim
hlavou nad tim, jak mize néco takového fict. Byly tam dtivody, jak zahrddka vznikla, jak byla
ukoncena — to je jedna ze 41 otdzek. Pan Détsky napsal, ze na konci r. 2023 obdrzel odbor
dopravy MC Praha 1 zadost o povoleni restauraéni zahradky. Na konci r. 2023 tento odbor
dostane zadost, a ptitom zahradka byla od bfezna nebo dubna 2023. Tak odpovite.

Ptam se, kdo schvaloval zahradku pred koncem r. 2023 atd. To jsou samé otazky, na
které nikdo neodpovida. Je tady splet’ odbora, skupin lidi a jednotlivei, ktefi o né¢em rozhoduji.

P Radoméiska:

Pane Kuchto, mate dvé pfihlaSky do diskuse. Protoze se za vami nepftihlasil nikdo dalsi,
muzete pokracovat.

P. Kuchta:

At si o tom myslite cokoli, stala se dobra véc, ze jsem ted’ odjel na tyden k mofi, ale
tam se bohuzel muj stav jesté zhorsil, takze jsem zasel za svou dobrou znamkou, ktera je
spiritistka, komunikuje s neviditelnym svétem. Tam jsem polozil dotaz, co se ze mne stalo. Jsem
sprosty na lidi, coZ jsem nikdy nechtél, chtél jsem se s lidmi pratelit, myslel jsem, ze mam lidi
rad. Mam predstavy, ze stfilim do lidi — co se se mnou stalo? PfiSla zprava, Ze to nemam brat
tak zle, Ze se ve mne odraZzi v§echno to, co se d&je kolem, ze jsem plny téch ,,sracicek®, co jsou
kolem a neni co se divit. Zajimavé je, ze od doby, kdy jsem byl u té spiritistky, tak Zadna
sprostota, zadné stiileni, Zddné pfedstavy, Zadné suzovani. Hlavné€ jsem tim byl suzovan ja, ja
jsem se chtél zabit. VE&ci uz zasly moc daleko. Vy neodpovidate na Zadné otazky, pan Motl
stvofil néjakeé lejstro, ale zajimalo by mé, kdo chce podle tohoto lejstra néco délat. Jsme teprve
na zacatku vseho.

Pan Motl také v lejstru zminuje, ze jsou urcité preference, Ze v t€ a v t€ zemi si néjaky
par tieba sté¢Zoval, ze ma doma hluk a jak to fesili. Otazka je, které soudy budou fesit to, co se
tady stalo za poslednich 20 let, co dopustily vSechny zastupitelské utvary a to, co se potrad
dopoust¢ji na lidech.

U voleb do EU jsem volil ne proto, Ze bych se v§im souhlasil a byl nadSen v§im, co se
déla, ale volil jsem Jindficha Raichla. Nékteti mozna vi, Ze se zabyva tim, co se délo za covidu,
vSechna ta maSinerie, kterd se rozjela. Vim, Ze pani starostka chce udélat morovy sloup, jsou
ale lid¢, ktefi si mysli, Ze v tom néco smrdélo. Nemam pozici jako Raichl, ktery je pravnikem
a muze se hrabat tim, co se v minulosti d¢lo a chtit to n¢jak soudné tesit. Chci, aby vznikla
kauza ohledné toho, co jste dopustili tady na Praze 1 a co jste ud¢lali tady lidem. Tady nejde o
to nékoho dostavat do teplakt, ale dobrat se toho, jestli tady nedoslo k néjakému velkému
humusu. VSichni se potom miZeme kat a miiZeme to zkusit znovu. Ted’ je na rukach nas vSech
spousta krve, protoZe ted je tady valka, kterou Ceska republika velice aktivné podporuje.
Domnivam se, Ze to jsou velice propojené nadoby.
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Domnivam se, Ze jsme ztratili cit pro to, jak vést véci. To, co se tady stalo s hlukem,
s ni¢enim lidskych zivotl, bydleni lidi, zivota rodin a normalnich lidi, otvirad dvete k velkym
vécem, jako je tieba valka. Miizete si myslet, Ze tady fikam nepodstatné véci, ale myslim si, ze
jsou velice podstatné.

Porad musim fesit to, jak vas pfiméet k odpovédim na otazky. Je 41 az 50 otdzek jste mi
na nic neodpovédéli. Co mi fekl pan Czital, na co reagoval pan Détsky a co napsal pan Rak
z Magistratu, to jsou netiplné odpovédi a nékdy proti sobé¢ stojici feci. Je to nula odpovédi, nula
reakci, nula vysvétleni. Jestli si myslite, ze dat takovému c¢lovéku jako jsem ja pod okna
zahradku a myslet si, Ze to nic nedél4, je to principialné zasadni véc. Rekne vam to kazdy, kdo
nad néjakou piedzahradkou musel bydlet. Zptsob, kterym jste to schvalili, jakym a kym to
proslo, proc€ je to dovoleno a proc€ to jinde neni dovoleno, to je pro mne velka zdhada, na kterou
neodpovidate. Nici to nas a zaté¢zuje. Nevim, co dal, jsme na zacatku.

P. Radomérska:

Pan kolega Bodecek ma technickou poznamku.
P. Bodecek:

Mg¢l bych poznamku az po skonceni interpelaci.
P. Radométska:

Pokud date interpelaci pisemné, bude na ni odpovézeno. Tim jsme vycCerpali interpelace
obcantl. S poznamkou je ptihlasSen kolega Bodecek.

P. Bodecdek:

K reakci na interpelaci pana dr. Novotného. Mam zjisténo, Ze ta, o které jsem hovofil,
v dobé odmitnuti mandatu do zastupitelstva nebyla ¢lenkou Piratské strany. Potvrdila mi to.

P Radométrska:

ProtoZe neni nikdo z fad ob¢ant piihlaSen do interpelaci, navaZeme interpelacemi
zastupitelii. Prvnim pfihlaSenym je pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky:
Mam interpelaci na pani Antalovou a na pana predsedu Ardena.

Ma nazev: Proc jste jednali s Klubem Za starou Prahu o rekonstrukci Juditiny véze a o
postoji Klubu k zastavéni ndmésti Milose Formana pied hotelem Intercontinental.

Vézend pani radni, vazeny pane predsedo, vyjadiete se prosim k tomu, pro¢ jste se
setkali s vedenim Klubu Za starou Prahu a tématizovali pfitom otdzku rekonstrukce Juditiny
véze a otazku postoje Kubu k zastavéni namésti MiloSe Formana pted hotelem Intercontinental?
Od koho jste méli k takovému jednani mandat? Proc€ jste zvolili prave tato dveé témata?

P Radoméiska:

Zareaguje pani kolegyné Antalova.
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P. Antalova:

S Klubem Za starou Prahu jsme se setkali ze stejného divodu, jako se setkavame se
vSemi neziskovymi organizacemi, které ptisobi na Praze 1. Bylo to ivodni seznamovaci setkani,
na kterém jsme mapovali potieby této organizace a domlouvali jsme se na dal§im postupu. Diky
tomu jsme se dozvédéli o urcitém memorandu mezi Prahou 1 a Klubem Za starou Prahu a pfi
této situaci jsme probirali také jejich postoj k namésti MiloSe Formana.

P. Radométska:
Dale je pfihlasen kolega Kucera.
P. Kucera:
Ma interpelace je sméfovana na pani starostku Radomeétskou.

Vazena pani starostko, vratim se ke své interpelaci z minula ve véci vlajky Izraele na
radnici MC Praha 1. O&ekaval jsem vasi zevrubnou odpovéd, ale dostal jsem zopakovana
tvrzeni, kterd jsem vam uz diive vytykal. Nereagovala jste na mou vytku, Ze na obyvatele Gazy
uplatiiujete kolektivni vinu. Nereagovala jste na mou poznamku, Ze na nasi méstské ¢asti bydli
1lidé piivodem z Palestiny, které svym piistupem ignorujete. Nereagovala jste na milj argument,
7e ne vichni obyvatelé méstské &asti, kteif jsou Zidy &i ob&ana Izraele, podporuji valeené kroky
vlady Benjamina Netanjahua. Proc¢?

Zjevné lkate, a to pravem jako my vSichni, nad obét'mi nésili a teroru mezi civilnim
obyvatelstvem na stran¢ obyvatel Izraele, nicméné nasobné vyssi pocty zabitych nevinnych
obyvatel Gazy vas nechévaji zjevné chladnou. Ani v jedné ze dvou vaSich reakci na mé
interpelace v této véci jste litost nad civilnimi obét'mi v Gaze nevyjadiila. Ob¢ jsem si je
prochazel, a z vasi strany se k tomuto tématu viibec nedotykate. Povazuji to za zjevné rasisticky
a predsudecny postoj.

Pani starostko, tak se vas ptdm: pro€ zastavate rasistické postoje? Jak miiZzeme dvérovat
starostce, kterd se chova rasisticky? Déekuji.

P Radométrska:

Kratce zareaguji. VaZeny pane kolego, zopakuji to, co jsem vam napsala jiZ pfedminule,
a to proto, Ze si stale trvdm na svém nazoru.

Co se tyka litosti nad civilnimi obyvateli jakéhokoli konfliktu, jasné jsem vyjadtila Gstné
pfi minulém zastupitelstvu v reakci na vasi interpelaci. Nebudu komentovat vaSe podsouvani
k rasismu, protoze by to bylo stejné chytré, jako kdybych fekla, Ze napt. kolega Lachmann — at’
se na mne nezlobi — je blond’dk, je to arijsky typ a arijské typy byly zpravidla nacisté, a proto
se tazi, pro€ je kolega Lachmann nacista. Omlouvam se, pane kolego, zvolila jsem pravé vas,
protoze u vas je toto néco naprosto nesmyslné, proto jsem si dovolila pouzit to jako ilustraci
vaseho, pane kolego, nevhodného provazovani vaSich uvah a zavéri. Rada vam potieti své
postoje napisi v reakci na vasi interpelaci.

Hlési se pan kolega Burgr.
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P. Burgr:

Kolega Kucera ma samoziejm¢ ndrok na tento nazor. Vadi mi, ze dnes jako vétSina
zapadnich politiki, tak i1 Petr Kucera nefekne ten zéklad, z ¢eho to vzniklo, Ze to vzniklo
utokem, tou stovkou rukojmich. Kazda smrt je stra$nd, ale toto tady musi zaznit. Bylo by to
stejné, jako kdybyste se pohorSovali nad rozbombardovanymi némeckymi mésty za valky, a
vubec byste nehovofili o holokaustu a o vyhlazovacich taborech.

P. Radométska:
Dékuji, pane kolego. Pan kolega Cizinsky s poznamkou.
P. Cizinsky:
Chtél bych fict, ze Izrael porusuje mezinarodni pravo 60 let, pted 7. 10. 2023. Hamas

vznikl v 80. letech, Palestinci byli vyhnani v r. 1948 a zbytek izemi byl obsazen v r. 1967.
Pokud hodlas, Petie Burgte, jit do historie, tak jdi trochu dal nez toho 7. fijna.

P. Radométska:
Dale je pfihlasena pani kolegyné Kosikova.
P. Kosikova:

Mam dotaz na pana mistostarostu Bode¢ka a na pani Spackovou k Détskému dni na
Zofiné. Byla to velmi hezka akce, ale jedna moje kamaradka, kterd tam byla s dvouletou
hol¢ickou, fikala, Ze hrala velmi nahlas hudba. Protoze hodné hlasita reprodukce zvuku 1 hudby
muize zvlasté u malych déti poskodit sluch, chtéla jsem se zeptat, zda tam nckdo sleduje
hlu¢nost? Nebyla jsem tam, ale ziejmé to byla velmi hezk4 akce.

P. Radométrska:
Pan kolega Bodecek zareaguje.
P. Bodecek:
Dékuji za tuto interpelaci. Beru to jako podnét, ktery urcité predame dal.

Détsky den byl rozdélen na dvé €asti, na sportovisté Na FrantiSku, kde to bylo ureno
pro 1. stupei, zatimco Zofin byl pro mateiské §koly. Zatim co hudba na sportovisti byla jakymsi
doplitkem réiznych sportovnich aktivit, tak hudba na Zofiné byla jako kulturni zaleZitost.
Nedokazi na to odpovédét, nesleduji to, ale k odpoveédi si vyzadam stanovisko pani feditelky
Nadace Prazské déti. Dekuji za interpelaci a za podnét.

P. Radométska:
Dale je pfihlasena pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Mam interpelaci na pani starostku a na pana radniho pro tizemni rozvoj Karla Grabein
Prochazku. Tyké se to rozhodnuti Stavebniho ufadu Prahy 1 o vydani stavebniho povoleni pro
rekonstrukci bytového domu V Kolkovné 4.
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Na dvofe se mé& vybudovat n€kolikapatrovy noc¢ni klub. Pro lidi, kteti bydli v okoli, to
bude velka zména. Vim, ze jste nepodali do fizeni ndmitky, coz je Skoda, protoze 23 obcant
podalo namitky a myslim, Ze namitky jsou odiivodnéné. Prosila bych vas o to, jestli byste podali
odvolani do fizeni. Datum rozhodnuti je 17. kvétna a na ufedni desce je to teprve od 4. Cervna.
Zaroven probihalo spole¢né fizeni i zména stavby pfed dokoncenim, takze je tam zmatek.

Jsou razné divody, pro¢ to napadnout odvolanim. Je to tieba nesoulad s prazskymi
stavebnimi predpisy, zejména s § 20, Ze ma byt ptihlédnuto k charakteru izemi. Déle je mozny
rozpor se zasadami uzemniho rozvoje pro tuto oblast, které stanovi, ze zmenseni disproporce
mezi poctem pracovnich pfilezitosti a poCtem trvalych obyvatel centra ma byt zasadou pro
rozhodovani. Tady je mozné konstatovat, ze vlivem klubti se ob¢ané st¢huji z centra pryc. Dalsi
zéasada je redukce automobilové dopravy. Vime, ze to kluby pfitahuji zejména v noci

Namitky do fizeni podalo 23 obcand, ale bohuzel stavebni ufad Zadné namitky neuznal.
Stavebni ufad ob¢aniim sdélil, Ze hlukové limity nebudou ptekroceny a ze v okoli jsou stejné
dalsi kluby, coz asi obCany nepotési.

Prosim, podivejte se na to a podejte odvolani do fizeni.

Zavérem prosim prosadit regulaéni plany nejen zkuSebné jako Na Porici, ale
potfebujeme po celé Praze 1. Potfebujeme tento néstroj, aby tu nevznikly dalsi kluby.
Potfebujeme regulacni plany i s regulaci funkéniho vyuziti budov.

P. Radomérska:
Chce zareagovat kolega Prochazka?
P. GrabeinProchdazka:
Zareaguji pisemng.
P. Radométiska:
Prosim pana kolegu Felkela.
P. Felkel:
Mam interpelaci na pana radniho Karla Prochazku.

Vazeny pane radni, dostaly se ke mn¢ alarmujici informace tykajici se vaseho vystupu
za Prahu 1 na rad¢ hl. m. Prahy pfi projednavani navrhu na potizeni zmény tzemniho planu
umoziujici zastavitelnost v prostoru namésti Milose Formana. Z tist vedeni MC Praha 1 se
k nam dostavaji ujisténi, Ze politické vedeni naSi méstské ¢asti v Cele s pani starostkou a vécné
pfislusnym ¢lenem rady, tedy s vami, pane Prochazko, na Grovni velké Prahy, na Magistratu,
héjite rozhodnuti tohoto zastupitelstva a dalSich organii nasi mé&stské Casti, které rezolutné
pozaduji nezastavitelnost tohoto vetejného prostoru.

Pfitom jste na radé¢ misto jednozna¢né komunikace tohoto postoje nasi méstské casti
prohlaSoval néco v tom smyslu, Ze dana rozhodnuti naseho zastupitelstva a dalSich orgént
mestské Casti se tykaji nesouhlasu se zastavénim celého namésti MiloSe Formana a ze tento
navrh na zménu Uzemniho planu se tyka zastavéni pouze ¢asti izemi ndmésti MiloSe Formana
a jde tedy o upln€ novou véc, kterou je dle této konstrukce potieba znovu projednat v organech
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naSi méstské ¢asti a Ze se na ni rozhodnuti o nesouhlasu nevztahuje, coz mi pfipada absurdni a
nehorazné.

Je to o to vice alarmujici vzhledem k tomu, jak laxné a se zpozdéni se naSe méstska cast
vyjadiuje a nad$ nesouhlas komunikuje. Prosim tedy o vysvétleni tohoto vaseho jednani, které
by bylo v rozporu s usnesenim naseho zastupitelstva.

P Radoméiska:
Pan kolega Prochéazka.
P. Grabein Prochazka:

Rad na alarmujici zpravy odpovim, a je to i na rad¢ hl. m. Prahy. V mém vystoupeni
jsem konstatoval, Ze stanovisko Prahy 1 je neménné, vyplyva z usneseni zastupitelstva Prahy 1
z 12. 3. o nezastavitelnosti uzemi namesti MiloSe Formana. Byl to jako bod ¢islo jedna.
Dokonce jsme to tam piedlozili pisemné.

Jako bod dvé€ jsem fekl, Ze mam informace o tom, Ze prob¢&hl vybor pro izemni rozvoj
hl. m. Prahy, ktery schvalil podnét na to, ze by méla byt vypracovana studie na ¢ast tohoto
uzemi, zda je tam moznost n¢jaké zastavitelnosti, jak by to mélo vypadat a Ze bude provedena
ovétovaci studie.

Poté jsem tekl, Ze pokud tento material bude schvélen na rad¢ — ten schvalen byl a ve
ctvrtek jde do zastupitelstva hl. m. Prahy - a bude nam piedloZena ovérovaci studie, potom
vSechny tyto informace vezmu na Prahu 1, kde budou fadné projednény, jako vSechny ostatni
zalezitosti tykajici se izemniho rozvoje. Znamena to nejprve v komisi pro izemni rozvoj,
vetejn¢ho prostranstvi, vefejny prostor, nasledné¢ v rad¢ a potom v zastupitelstvu. Bude to ale
v té podobé¢, ktera projde na hl. méste.

Potvrdil jsem stanovisko z 12. 3. naSeho zastupitelstva, které dosud nebylo zménéno, a
pokud na hl. mésté ve ¢tvrtek projde zamér, ktery byl schvalen vyborem a radou hl. m. Prahy,
probéhne ovéfovaci studie. Tato studie probéhne tady viemi organy na MC Praha 1.

P. Radométska:
Prosim o doplitkovou otazku.
P. Felkel:

Dékuji za vaSe informace a vyjadieni. Chéapu to tak, Ze zatim nebylo rozhodnuti
zastupitelstva zménéno. Pocitam, Ze v tomto smyslu budete vyvijet néjakou aktivitu. Déla to na
mne dojem, Ze mnoha rozhodnuti zastupitelstva dala jasné€ najevo to, ze prevazuje konsensus
na tomto vetfejném prostoru stavby nerealizovat a ze je smutné, ze se to zkousi potad dokola.
Chtél jsem se zeptat, zda osobn¢ budete bojovat za nazor Prahy 1, pfipadné jaky je vas osobni
nazor a zda ptipadné vystoupite ve ¢tvrtek na zastupitelstvu hl. m. Prahy.

P. Grabein Prochédzka:

Vyjadiuji se ke konkrétnim vécem. Na tomto iizemi urcité néco vzniknout musi. Jakmile
probéhne ovétfovaci studie, necham to fadn€ projednat a budu se vyjadiovat ke konkrétnimu
navrhu.
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P. Radométska:
S technickou poznamkou pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:
Na to nepotiebuji zménu na smisSené vyuziti.
P. Radométrska:
Pan Grabein Prochéazka chce zareagovat.
P. Grabein Prochazka:

Mam osobni poznamku. Vyjadiim se ke konkrétnim vécem, ale uvédomme si stavajici
stav. Stavajici stav mlze znamenat, Ze pokud nedojde k Zadné zmén¢, na tomto izem vznikne
parkovisté. Na parkovisté neni nic potfeba. Bylo by dehonestujici, kdyby na tomto namésti
Milose Formana bylo parkovisté, potom bychom mohli podat navrh na zménu nazvu napft. na
Parkovisté Pavla Cizinského.

P. Radomérska:
Dale je ptihlasen Pavel Cizinsky.
P. Cizinsky:

Mam interpelaci na radni Antalovou a na piedsedu Ardena. Jmenuje se: Co bude se
ztransparentnénim rozhodovani o umistovani v domovech s pecovatelskou sluzbou?

Vézena pani radni, vaZzeny pane predsedo, rada MC Praha 1 nedavno zrusila pracovni
skupinu pro umistovani zadateli do domii s petovatelskymi byty. Clenem této pracovni
skupiny jsem byl soucasnou radou jmenovan 1 ja. Skupina se v r. 2023 ses$la pouze tfikrat, vy,
pani radni, jste tam byla myslim jen jednou. KdyZ jste tam byla, tak jste se pfipojila k mé kritice,
ze Clenové pracovni skupiny nedostavaji informace o vSech Zadatelich o umisténi do domova
s pecovatelskou sluzbou, nybrz jen o téch, kteti byli ke chvaleni pfedvybrani. Kym? Ziejmé
néjakou neformalni pracovni skupinou, ktera ma vSechny informace a ktera ze vSech Zadatelti
vybere ty, které nasledné preda do schvalovaciho procesu oficialni pracovni skupiny, socialni
komise a rady MC Praha 1. Tyto organy jiz ovSem maji jen ¢ast informaci, tedy nemaji
informace o té vétSing€ Zadatelll, ktera vybrana nebyla.

V néslednych jednanich pracovni skupiny jsme urcité — dle mého nazoru nedostate¢né
— informace 1 o nepfedvybranych zadatelich dostali. Nyni jste ale nechali pracovni skupinu
zrusit.

Kdo tedy bude vybirat z uchazeci ty, kteti misto v domovech s pecovatelskou sluzbou
dostanou? Bude to n¢jaka neformalni pracovni skupina? Nebo vy sama, pani radni? Pokud
feknete, ze rozhodovat bude socidlni komise a rada, tak mi feknéte, jaky rozsah informaci budou
¢lenové sociadlni komise a ¢lenové rady dostavat.

P Radoméiska:

Zareaguje pani kolegyné Antalova.
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P. Antalova:

Dé&kuji za tuto interpelaci. Co se tyka pracovni skupiny, bohuzel dublovala rozhodnuti
schvalovacich organt. Stejné rozlozeni jako v pracovni skupiné bylo i v socialni komisi, kde je
zastoupena koalice 1 opozice.

Vybér obcant do domti s peCovatelskou sluzbou priméarné nalezi do odboru socidlnich
véci, ktery na zakladé socialniho Setfeni a zdravotniho stavu uchazecti doporucuje umistovani
do domu s pecovatelskou sluzbou. V loniském roce praveé pro komplikovanost tohoto procesu
dochazelo k prodleni. Pokud méla rozhodovat na zakladé¢ doporuceni socidlniho odboru
pracovni skupina, potom socidlni komise, nasledné rada a potom se uzaviraly smlouvy, tak i
s ohledem na stav a v€k seniort to nebylo nejStastnéjsi.

Prosim pani feditelku Stéediska socialnich sluzeb Celisovou, zda by mohla upfesnit moji
odpovéd’. Velmi rada vdm odpovim i pisemné.

P. Radomérska:
Pani feditelko, mate slovo.
P. Celigov 4, feditelka Stiediska socialnich sluzeb :

Umistovaci pracovni skupinu jsem pied lety na Stfedisku socialnich sluzeb navrhla
k posileni vSech informaci a relevantnosti vSech informaci od zadateld, aby to bylo fadné a
dobie pro socialni komisi posouzeno. Casem se zjistilo, Ze se to supluje, Ze je to zbyteéné z toho
divodu, ze veskeré informace, které dostava socialni komise, ma také k dispozici umistovaci
pracovni skupina, o kterou jsme vzdy zadali, aby tam nebyl nikdo z politickych stran, protoze
je to ryze odborna zélezitost, a také i zkoumani po strance formalni. To, co rozhoduje a nasledné
doporucuje socidlni komise, je dilezité¢ a nasledné rozhoduje rada. Pracovni skupina byla
zbyte¢na a byla jakousi brzdou pfi celém procesu, protoze zadateliim ve vétsSin€ ptipadt jde o
cas.

P. Antalova:

Jesté bych uvedla, Ze socidlni komise pravidelné dostava piehled o seznamu Zadosti.
Nekteré Zadosti nejsou aktualni, protoze néktefi zadatelé do domu s pecovatelskou sluzbou
podavaji zadost, Ze nemaji zdjem o okamzit€¢ umisténi, ale chtéji, abychom o nich véd¢li.
Socialni komise dostava pravidelné piehled o stavu obytnych mistnosti a o jejich obsazenosti
v ubytovné ve Smeckach. Tyto zaleZitosti jsou v gesci socialnich véci.

P. Cizinsky:
Kdo o tom bude rozhodovat? Bude mit socialni komise vesSkeré informace?
P. Celisov 4, reditelka Stiediska socialnich sluZeb :

Socialni pracovnice na odboru socidlnich véci na zdklad€ socidlniho Setfeni doporucuji
umisténi do domu s pecovatelskou sluzbou a vsechna doporuceni se dostavaji se vSemi
informacemi na socialni komisi, ktera to projednava a doporucuje rad¢ ke schvaleni. Ve vétSing
ptipadi vsechny ptedlozené¢ zadosti doporucené socidlnim odborem jsou socidlni komisi
doporucené ke schvaleni.
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P. Cizinsky:
Zajimaji mé ti, kteti doporuceni nejsou. Dozvi se o nich socidlni komise?
P. Radométska:

Pane kolego, je to doplitkova otazka, je mozné se pfihlasit s dalsi interpelaci. Pan kolega
Arden by chtél reagovat.

P. Arden:

Pane kolego Cizinsky, my jsme pro debyrokratizaci a také pro to, kdyz nékdo zada, aby
byla jeho zadost rychle vyfizena. Také se stane, Ze nékdo umie, nez projde Setfenim socialni
pracovnice, ktera to da do komise pro DPS, pak bude dalsi Setfeni, které to postoupi do socialni
komise. I kdyz jsme se to snazili urychlit a byt velice operativni, tak tady toto je krok, ktery
uleh¢i obcantim procesy, zrychli zadosti o DPS a i o jiné formy bydleni. Do komise jdou i
nedoporudeni, coz je bézna véc. Casto se ptam, jaké jsou nekompetence k bydleni, k DPS atd.
Muzete mit jistotu, ze toto je krok k debyrokratizaci, k vstiicnym postuptim pro obcany
k urychleni jejich zadosti, a jeSté navic rozhodovali o tom stejni lidé.

P. Radométska:
Dale je pfihlasen kolega Kucera.
P. Kucera:
Mam interpelaci opé€t na vas, pani starostko.

Vazena pani starostko, v médiich jsem zaznamenal vase vyjadfeni ve véci peticniho
stanku pana Thora pobliz budovy Ufadu vlady. O aktivitach doty&ného pana si miizeme myslet
své, o jeho extenzivnim vyuzivani peticniho prava téz. Ve vasem vyjadieni do médii jste
nicméné mluvila o tom, Ze se jedna o zneuziti ,,zastaralého peticniho zakona*.

VaSe vyjadreni ve mné vzbudilo otazky, jak své vyjadfeni myslite, zejména ve svétle
toho, Ze vim, Ze zvazujete kandidaturu do Senatu v r. 2026.

Chci se vas zeptat:
Hodlate navrhovat omezeni peti¢niho prava? V jakém smyslu o tom uvazujete?

Ptijde mi to celé totiz velmi zvlastni, kdyZ uvazim, Ze jste to byla prave vy, kdo peti¢ni
pravo zneuZzival ve volebni kampani pro umistovani jakychsi volebnich stromkl do ulic
Prahy 1. Dékuji.

P Radoméiska:

To, Ze se tomu zatleska, neznamend, Ze je to vyznamnéjsi. S velkou nelibosti jsem
zaregistrovala v médiich, Ze peti¢ni zédkon je zastaraly, Ze mi toto slovo bylo vlozeno do Ust.
Peti¢ni zakon, ktery haji peticni pravo obcanti, je jednim z klicovych zakont, které drzi
demokracii na nohou. NepovaZzuji peti¢ni zdkon za zastaraly. Co vSak povazuji za dilezité, je
cesta, kterou jsme dosud postupovali smérem k ptipadu pana Thora — Ze Siroce pojaty peticni
zakon, ktery vznikl v 90. letech, nezpfesiiuje, a také si to nedava za sviij ukol, co je a co neni
konkrétni peti¢ni stanek, ve kterém se toto Siroce pojaté peti¢ni pravo vykonava.
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Co jsme si slibovali od postupu, ktery jsme koordinovali s hl. méstem a délali jsme ho
s velice bedlivym dohledem pravnikd, je, Ze se dobereme judikatu, ktery zohledni nas nazor, ze
takto Siroce pojaty petini stdnek neni peticnim stankem a v ramci judikatu se dobereme toho,
co lze a co nelze jesté povazovat za peticni stanek. Vzhledem k tomu, Ze tam byla planovana
stavba, proces byl v tuto chvili zastaven. Zodpoveédné fikam, Ze toto slovo jsem nepouzila, bylo
mi vlozeno do ust. Jsem z toho velmi nestastna, protoze peti¢ni zadkon z mého hlediska by
nebylo vhodné omezovat. Pokud by mél nékdo tuto tendenci, budu prvni, kdo tomu bude branit.
Sama jsem byla jednou z téch, ktefi trochu brzdili postoj proti panu Thorovi, aby bylo zcela
nepochybné, ze prostor pro petici a vykonavani peti¢niho prava z jeho strany byl maximalni.

P. Kucera:

Pani starostko, dékuji vam za vyjadieni.
P. Radométrska:

Dale pani Talackova.
P. Talackova:

Mam interpelaci na pani starostku. Vzhledem k tomu Ze vasi kolegové nepustili na
program muj tisk tykajici se vyjadfeni k ndmésti MiloSe Formana, prosim, abyste mi poslala
e-mail, o kterém jste fikala, Ze jste poslala radnimu Hlavackovi, pfipadné abyste nam ted’
v rdmci interpelaci sd€lila jeho obsah.

Magistrat se ted’ vypotrada s namitkami méstskych ¢asti k metropolitnimu planu. SlysSeli
jsme o tom, ale v komisi pro uzemni rozvoj o tom nic nebylo. Méla jste né¢jaka jednani na
Magistratu ohledné metropolitniho planu? Jestli ano, mizete o tom poreferovat? Dekuji.

P Radoméiska:

Omlouvam se, pfi jednani nemam prostor na to, abych pieposilala mail, ale poSlu vam
ho. O metropolitnim pldnu jsem opakované¢ hovoftila s $éfem komise panem Tomasem Pekem.
Seznamovala jsem ho s naSimi postoji a s usnesenimi. Jednani jsem vedla. Stejné tak jsem
hovofila v tomto ptipadé neformalné s panem ndméestkem Hlavackem a i1 jemu jsem sdé€lovala
nas postoj.

K dotyénému materidlu jsem informovala pana nam. Hlavacka a také pana Peka, ze
material, ktery se projednaval na rad¢, plijde nyni ve Ctvrtek do zastupitelstva. Upominam ho
na nase usneseni, které jsem dala do pfilohy.

Uz jsem to nasla: VaZeny pane naméstku, vazeny pane piedsedo, ve vztahu
k nadchazejicimu jednéni zastupitelstva hl. m. Prahy si vdm dovoluji v ptiloze zaslat usneseni
na$eho zastupitelstva ve véci zastavéni namésti Milose Formana, kde se MC Praha 1 s odkazem
na diivéjsi usneseni k této véci opét vyjadiuje s pozadavkem nezastavitelnosti této plochy. O
tomtéZ jsme vas informovali s kolegou Grabein Prochdzkou na jednani rady hl. mésta Prahy
dne 10. 6. V&iim, Ze opakované vyjadfeny postoj MC Praha 1 zohlednite ve svém rozhodovani
v této véci.

Posilala jsem to véera rano.

Pan kolega Lachmann.
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P Lachmann:

Vazeny pane radni Ryvolo, v zim¢ nebylo mozné z diivodu neptiznivych klimatickych
podminek rozsifit uzky nastupni ostrivek tramvajové zastavky Staroméstska, ktera je v ramci
Prazské pamatkové rezervace jednou z nejvytizenéjSich, kdy ji denné vyuzije az 13 tisic
cestujicich. Dojde kone¢né k této potiebné a diilezité tipravé béhem letosniho 1éta?

P. Radométska:
Prosim kolegu Ryvolu.
P. Ryvola:

Jiz pted nékolika mésici jsem odsouhlasil, Ze rozhodné¢ nebudu brénit, aby se tento
ostrivek rozsifil. Pan Hfib je tomu také naklonén, ale stile tomu neni naklonén feditel
Dopravniho podniku. Tvrdi, Ze dojde ke zpozd'ovani tramvaji, protoze vyjezd z kiizovatky
nebude tak prijezdny. Odbocovani vlevo zdrzi vS§echny tramvaje. Vedeni Dopravniho podniku
se domlouvéa s panem Hfibem. Nemame nic proti tomu, aby se ostrivek rozsifil.

P. Lachmann:

Doplnim, ze to bude moZzna vyzadovat aktivni pfistup, abychom se toho brzy dockali.
P. Radomérska:

Dékuji. Dale je ptihlasen pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Mam interpelaci na pani starostku a na pana radniho Ryvolu. Interpelace se jmenuje
,Holubi na dlazbé i v dlazb&*“. Prosim pani Valickovou o promitnuti.

VaZzena pani starostko, vaZeny pane radni, nejen kolem Koziho placku, kde bydlim, je
nyni mnoho holubt, mrtvych holubtl, vlastné jiz jen ¢asti tél a pefi t€chto mrtvych holubt,
vétSinou rozjezdénych auty do dlazby. V patek 14. 6. 2024 jsem se u kazdého zastavil a
vyfotografoval ho.

Tazi se vas: registrujete tento problém? Budete s nim néco délat? Nebo si mame vzit
gumove rukavice a Savo a odstranit je sami? Kam je ale mame vyhodit? Smi se mrtvoly ptakt
vyhazovat do béznych popelnic?

Prosim, vénujte se tomu, co se na ulicich déje, nejen svym podnikatelskym kamaradim
a jejich z4jmim. Déekuji.

P. Radométska:
Pan kolega Ryvola.
P. Ryvola:

MtiZete mi poslat ngjaky seznam mych podnikatelskych kamaradia? Tento problém jsem
jesté nezaregistroval.
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Chodim denné¢ po celé Praze 1 pésky a mrtvych holubtli jsem si zatim nevSiml, budu se
na to soustiedit a pozadam TSK, ktera to ma na starosti, aby to zacala fesit. Jinak pro informaci,
od vcerejska uz se maluji pfechody a modré zony.

P. Cizinsky:
Ano, ¢ary se maluji a ve Vézenskeé ulici, vedle namalované ¢ary je rozjezdény holub.
P. Radométfska:

Dovolim si zareagovat. Ma to odklizet Méstska policie, ktera patii hlavnimu méstu,
stejné jako TSK, spravce komunikaci. Prosim, abyste se obratil na hl. mésto. Mizeme na to
TSK upozornit, ale nemizeme jim zadavat praci.

S poznamkou pan kolega Miiller.
P. Miller:

Technickd, pani starostko, na mrtvé holuby pana Cizinského se zhaslo svétlo, byla tma,
a ja kdyzZ jsem ukazoval trdelnik v Melantrichové ulici, tak bylo svétlo a nebylo potadné vidét.
Je to diskriminace.

P. Cizinsky: (nesrozumitelné)
Rozumim tomu, pani starostko, Ze vas to nezajima, ze na TSK mam napsat ja.
P. Radomérfska:

Ziejm¢ nerozumite mluvenému slovu, fekla jsem, Ze upozornime hlavni mésto a vy téz,
protoze mate mimotadnou pfilezitost hovotit se svym bratrem, se kterym mate jist¢ dobré
vztahy, tak jej miiZete pozadat, aby v tomto smyslu na hl. mésté apeloval.

(Cizinsky: muj bratr je na hl. mésté bezmocny asi jako ja ted’ na Praze 1)
Pani kolegyné Talackova s pozndmkou.
P. Talackova:

Mohu potvrdit, Ze je tam velké mnozstvi mrtvych holubi, nevim, ¢im to je. Néco s tim
udélejte.

P. Radométrska:
S poznamkou pan kolega Bures.

P. BureSs:

Pfipada mi, Ze se ocitdme v n&jaké prapodivné komedii, Jestli je n€kdo obfan Prahy 1,
jestli je zastupitel a najde néjaké mrtvé zvire. MliZze volat na linku 156. Hlavni mésto uzavielo
smlouvu se soukromou firmou, kterd to zajiStuje, a jsou o tom informace na vSech strankach.
Tato komedie, Ze se ma volat Méstské policie a Ze se to mé presné podle hygienickych predpist
likvidovat a Ze ma starostka uklizet holuby, je trapné.

P Radoméiska:

Pan Cizinsky.
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P. Cizinsky:

Pane radni, je néco jiného, kdyz najdu jednoho holuba nebo kdyz jich tam najdu sedm.
To ma také fesit Praha 1.
P. Radométska:

Dale je pfihlasen s poznamkou pan kolega Felkel.

P. Felkel:

K panu BureSovi. Nevylucuje se to s tim na problém, ktery se tyka holubli, upozornit
vedeni nas$i méstské Casti.

P Radoméiska:

Vnimam to, budeme na to upozornovat Méstsku policii. Chépu, pokud tam prochazite
s malymi détmi, Ze je to problém.

Pan kolega Bures jesté s poznamkou.
P. Bures:

Jako obc¢an Prahy 1 byste mé&l védét, Ze existuje linka 601001, kam muzete zavolat a
zacnou to fesit.

P. Radométrska:
Pan kolega Felkel.
P. Felkel:

Omlouvam se, ze vstupuji do diskuse, ale kratce bych reagoval na pana Burese. To se
nevylucuje, pravo interpelace je pravo zastupitele. Problém na tomto misté je vazny a feSme
tento problém vSichni. Pani starostka mé tfeba schlizky s Mé&stskou policii, coz my jako
opozi¢ni zastupitelé tfeba nemame. Kolega Cizinsky se snazi o rozsifeni dal§im zptisobem.
Mozna je lepsi pii upozornéni na jakykoli problém nas nepoucovat ve stylu Vaclava Klause,
ale spiSe se vénovat tomu problému. Omlouvam se, Ze na to reaguji, ale navazuji na reakci pana
Burese.

P Radométrska:

Omlouvam se, kolegové, ale toto neni diskuse nad materidlem s nazvem Holubi na
dlazbé 1 v dlazbé. Toto jsou interpelace, vénujme se interpelacim.

S technickou je pfihlasen pan Cizinsky. Volam vas k odpovédnosti, abychom
postupovali podle jednaciho fadu, toto je Cas na interpelace, nikoli na diskusi nad jednim
tématem.

Pane kolego Cizinsky, prosim.
P. Cizinsky:

Chci jen ptipomenout, Ze kdyZ tady Filip Dvotak ptinesl pytlik a prachem, netikalo se
mu, ze ma né¢kam telefonovat. Holuby jsem nepftinesl, protoze mi to pfislo nehygienicke, ale
upozornuji na to.
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P. Radométska:
Neni to technicka ani fakticka poznamka. Pane kolego Ryvolo, mate slovo.
P. Ryvola:

Ptipada mi, ze jsme se dostali nékam, kde jsme byt nechtéli, o kazdém tématu, ktery si
to nezaslouzi, bavime se hodiny. Pane Cizinsky, beru vasi interpelaci, dékuji za ni, upozornim
Meéstskou policii a i vam to napisi.

P Radoméiska:

Dékuji 1 za tuto reakci. Nejsou dalsi ptihlaSeni, proto koncim blok interpelaci
zastupitelll. Poprosim vas o 10 minut piestavky.

(Ptestavka)
Budeme pokracovat v jednani bodem cislo
7
Spolupriace s podnikatelskou sférou
Material piedklada pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Bod se nejmenuje Spoluprace s podnikatelskou sférou, ale jmenuje se ,,Pracuje starostka
Radoméiska jiz pro druhého odsouzeného podnikatele?*

Bod tématizuje skutecnost, ze jiz v minulém roce Praha 1 méla 4 usneseni, kterymi se
snazila zménit trzni ¥fad ve prospéch firmy Prazské Benatky, kterd patii kontroverznimu
podnikateli _, ktery jiz byl jednou v souvislosti se svym podnikdnim trestné
odsouzen. Starostka se zicCastnila jednani Rady hl. m. Prahy, aby mu ziskala tfi prodejni mista
v blizkosti Karlova mostu, tedy na téch nejlukrativnéjSich mistech. To k minulosti.

Nyni v kvétnu na zastupitelstvu hl. mésta se projednaval bod, kdy podnikatelé, ktefi
nevyklidili vefejnd prostranstvi, zejména na Kralovské cesté, v souladu s rozhodnutim a s
najemni smlouvou, a dostali smluvni pokuty, se domahali odpusténi téchto smluvnich pokut.

Je to relativné skandalni bod programu, kdy ten, kdo poruSuje zakon, je tak silny, ze
dostane na zastupitelstvo svou zadost, aby pokuty nemusel platit, a ¢ast zastupitelli mu v tom
pomaha. Chtél bych zminit, Ze jednim z podnikateld, kteti méli vyklidit lukrativni prostory na
Kralovské cestd a neudélali to, je pan ||| ] . ktery byl jiz pravomocné odsouzen za
nabizeni uplatkds dvéma zastupitelam za TOP 09. Uplatek se mél tykat snahy pana -
zménit vedeni hl. m. Prahy, které by Slo v pfedzahradkach podnikateliim na ruku.

Nyni to, co se tykd Prahy 1. Jednim ze zastdnci toho, aby se podnikatelim pokuty
odpustily, je ¢len vedeni Prahy 1 ||| | . ktery 1oboval pod znagnou své Hospodaiské
komory Praha 1. V dlouhém proslovu fikal, jak je to nespravedlivé a jak je potieba
podnikateliim toto odpustit.
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Dalsi skandalni véc — tohoto jednani se ucastnila 1 starostka Radoméiska z TOP 09.
Podle zaznamu nemluvila, ale rozhodné se neohradila. Jeji spojenec ||| 10bvje piimo
proti zajmu obce a proti tomu, aby se dodrzovaly ptedpisy. V zdznamu neni nic o tom, Ze by se
pani starostka proti této demagogii n¢jakym zptisobem ohradila.

Dovolim si shrnout, o ¢em tento muj tisk je. Jednd se uz o né€kolikrdt zmiiovanou
skute¢nost, ze vedeni Prahy 1 nedéla co ma, jako napi. kolobézky, hajit ndmésti Milose
Formana pted zastavénim atd., a naopak déla to, co nema. Lobuje aktivné, otevien¢ a nestoudné

tieba za ||| I = z2 daisi, aby podnikatelé z Kralovské cesty jako pan |l

nemuseli platit pokuty z porusovani zakoni.

Timto jedndnim ztraci Praha 1 jakoukoli legitimitu, aby néjaka pravidla vymahala.
Nemohu systém na jedné stran¢ rozkladat a soucasné nabadat ostatni, aby dodrzovali ptedpisy.
Béhem posledniho ptl roku feSime, ze vedeni Prahy 1 nic v zajmu ob¢ani Prahy 1 na
Magistratu neprosadi — kolobézky, Intercontinental atd., nic se nedé€je. Vime, ze to vedeni Prahy
1 ani nezkusilo. I kdyby zkusilo, uspélo by? Nevysmali by se nam na Magistratu? Pani starostka
tady lobuje za kamarady, a bude nam néco fikat o udrzovani predpist, to je smésné.

Tim, Ze se vedeni Prahy 1 angazuje pro trestné odsouzené podnikatele, naprosto ztraci
legitimitu k tomu, aby se jakkoli podilelo na regulaci turistického businessu v centru Prahy.

Pokud se jedna o ||| | GG, ktcry nejen u pana [, tam neby! tak aktivni,

ale u predzahradek to d¢la zcela oteviené. Praha 1 je s Hospodatskou komorou propojena, plati
ji kancelar ve Vodickové ulici. Kdyz jsem protestoval proti tomu, abychom
platili kancelaf, tak mé nenapadlo, Ze bude vetejné lobovat za podnikatele.

Nenavrhuji ted” zddné feSeni, ale rozhodné chci upozornit na to, ze to co se déje je
skandalni a Ze je potieba velmi protestovat, protoze zékladni zajmy Prahy 1, aby nas bral nékdo
vazné, se tady naprosto nici.

P Radoméiska:

Dovolila jsem se pfihlasit do diskuse, kterou ted’ oteviram. Pane kolego Cizinsky,
musim fici, Ze je naprosto skandalni, jakym zpiisobem nakladate s realitou a s pravdou, jakym
zpisobem vykladate objektivni fakta. Dovoluji si upozornit, ze to byli pravé politici TOP 09,
diky kterym se podatilo rozkryt korup¢ni aktivity pana -, nikoli Ze se na tom podileli, jak
vyplyva z vaSeho projevu.

Ano, byla jsem na zastupitelstvu hl. m. Prahy, sledovala jsem doty¢nou diskusi, ale
protoze to byli zastupitelé za Spolu, ktefi nechtéli zadnym zplisobem odpoustét pokuty, neméla
jsem potiebu k této véci vystupovat, nebot’ to jsou mi koali¢ni partneti a plné jim davétuji.

Co se tykd vykladi o mé Ucasti na radé, je ponc¢kud Zertovné, Ze dnes jste vy a vasi
kolegové z klubu ostentativné dévali najevo, jak viilbec netusite, co se na radé hl. mésta déje,
vibec nevite, jestli jsme tam s panem kolegou Grabein Prochazkou pfinesli vlastni ndzor nasi
méstské Casti, tak stejn€ v druhém piipadé, kdy jsem zastupovala méstskou €ast s jejim ndzorem
na trzni fad, vite dokonce presné, Ze jsem — jak fikate — dokonce nestoudné lobovala. Najednou
se tam objevuji piesnd vyjadieni o vaSem nazoru, jakym zpisobem jsem tam vystupovala. Pane
kolego Cizinsky, je to mirné fe¢eno smésné. Kdybyste nebyl zastupitel méstské ¢asti, ale vy
jste jejim zastupitelem, tak byste mél s pravdou nakladat aspon s urcitou uctou.
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Déle je ptihlaSen pan kolega Lamberti.
P. Cizinsky:

Jako spoluptedkladatel bych se ozval. Je absurdni, pokud tvrdite, Zze Spolu
nepodporovalo odpusténi pokut.

Spolu tam neustale zpochybnovalo to, Ze by se pokuty mély platit, davalo velky prostor
B : odnikatelim, aby tam své absurdni argumenty n&jakym zptisobem
prezentovali. Nedoslo k rozhodnuti, odlozilo se to, usneseni znélo ve smyslu, ze to zatim
neodpoustime, ale mozna to odpustime v budoucnu. Tvrdit, Ze v této strasné diskusi nebyl
divod se ozvat, je absurdni.

Pokud se jedna o vasi ti¢ast na rad¢, mam zapis z rady ze dne 4. prosince 2023, kde jsem
nebyl, ale byla jste tam vy a lobovala jste za pana _ a fiakristy. To je pravda. Nevim,
co na tom fikam $patng. Rekl jsem, Ze jste se tfeba neozvala proti demagogii ||| GGGz
ktery hovoii také za Prahu 1, je ¢lenem vedeni Prahy 1 formaln¢ i neformaln¢. Vy jste neméla
potiebu fict, Ze se distancujete, vy jste pfinejmensim mlicela.

P. Radomérska:
Myslim, Ze na to nem4 smysl reagovat. Prosim pana kolegu Lamberti.
P. Lamberti:

Pane kolego, je to Skoda, mate na vic, toto se vam vibec nepovedlo. Nejdiive
k vyjadreni stanoviska klubu Spolu v ramci tohoto bodu.

Zastupitelstvo mimo jiné schvalilo usneseni, ve kterém se tika, Ze zastupitelstvo
nesouhlasi s finan¢ni Ghradou smluvnich pokut uplatnénych hl. m. Prahou v ndvaznosti na
prondjem pozemkil zpét po skonceni najmu pro umisténi restaurac¢nich zahradek. Vite, kdo toto
usneseni navrhl? Pan pfedseda Portlik ze Spolu a toto usneseni bylo schvéaleno.

Prosim pani Valickovou, aby promitla zapis z celého jednani. Vzal jsem jen Cast ze
stenozapisu, zastupitelim jsem poslal cely zapis ze zastupitelstva. Mizete vénovat pozornost
strankam 100 a 126, protoZe to je v piimém rozporu s tim, co tady pan Cizinsky fika.

Na str. 100 vidime vyjadieni pana radniho Adama Zabranského, ktery ve stru€nosti fika,
ze v prazskych ulicich je bohuZel bordel. Nicméné v tomto volebnim obdobi mame shodu
s Prahou 1, Ze chceme tuto situaci fesit.

Podivame-li se na str. 126, podivejte se na odstavec, ktery zacind slovem ,,vnimam®.
Dovolim si to pfecist: Vnimédm velky potencidl ve spolupraci s Prahou 1, na které se
domlouvame. Je to vyznamny posun od minulého volebniho obdobi, kdy vztahy byly napjaté;si
a tam jsem nemél pocit, ze mame stejny zamér. Ted’ ale musim pochvalit spolupraci s vedenim
Prahy 1. To si myslim, ze mlzZe zefektivnit i kontroly, protoZze Praha 1 také déla kontroly atd.

Pane kolego, nevim, o co se tady pokousite. Davate ndm do Ust né&jakd jind vyjadreni,
fikate, ze v tom nejsme aktivni, Ze jsme se na to vykaslali. Pane kolego, to jsou slova ges¢niho
radniho pro majetek hl. m. Prahy, ktera jsou v pfimém rozporu, co tady tvrdite vy. Tady slySime
pochvalné kroky, ze se situaci zabyvame. Kdyz uz jsme u toho Staroméstského namésti, kdo
byl inicidtorem kontrol ve spojeni nékolika organti Prahy 1 a Magistratu, aby se tam Slo? Pani
starostka Radoméfska.
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Nezlobte se na mne, ale vaSe slova nejsou zaloZena na pravde.

V ramci toho, co jsem zde dal zastupitelim, budu navrhovat protindvrh usneseni,
abychom vzali na védomi vyjadieni Adama Zéabranského ze 14. ledna na zasedani zastupitelstva
hl. m. Prahy ze dne 23. 5. 2024 ve véci aktivniho pfistupu vedeni méstské casti Praha 1 za
ucelem kultivace a nastaveni spole¢ného postupu pro spravu a vymahani dodrzovani pravidel
uzivani vefejné¢ho prostranstvi.

P. Cizinsky:

Pane predsedo Lamberti, kritizuji vas, ze lobujete za pana - a spol., aby nemuseli
platit pokuty, a vy mé tady ukazujete vyjadieni pana Zabranského, ktery fiké o tom, Ze v ptipade
povolovani jinych zahradek Praha 1 je fajn. To pfece nesouvisi. J& tady fikdm, Ze n¢kdo porusil,
dostal pokutu, a vy ho hajite, aby to neplatil. Pan Kovaiik tikd, ze zadna z téchto pokut
nevznikla poruSovanim uzavienych smluv, vznikla doplnénim smluv. V podstaté zpochybiiuje
pravo obce vypovédét smlouvu podnikateli. A to nema platit. Je to rozleptdvani jakékoli
regulace obce. Vy tady na to reagujete tim, Ze tady budete vytrhavat néco, co fikal pan
Zabransky. To je jiny kontext, to jste mél fikat pii tisku, ktery se tykal budoucnosti.

P. Radoméiska:
Prosim pana kolegu Bodecka.
P. Bodecdek:

Nebudu se prilis vyjadrovat k tisku, ale sleduji ndvrh usneseni. Nelibi se mi, kdyz se
tady o nékom mluvi a neni politicky ¢inny, nema moznost se branit. Pokud se jedna o -
B, 11 bych upozornit, Ze mame mladsiho a star$iho. Jde o to, aby timto

nebyl postizen || miadsi, predpokladam, ze byl odsouzen || starsi.

Co se tyka _, vyvaroval bych se pii hlasovani pojmu kontroverzni
podnikatel, coz je subjektivni ndzor piedkladatele, tento nazor mu neberu, ale zase se nebojim

fict, Ze je osoba, ktera realizuje mnoho kulturné spolkovych aktivit, které se
mi jako obcanovi Prahy 1 libi.

K bodu ¢islo 5. Vzhledem k tomu, ze jsem byl u projedndvani této zalezitosti na
zasedani zastupitelstva hl. m. Prahy, vybavuji si Gi¢ast pani starostky. Nebyla tam kviili tomuto
bodu. Jde o to, aby ti, ktefi nas sleduji, nenabyli dojem, Ze starostka tam pftisla kvili tomuto
bodu, aby hajila jednu nebo druhou stranu. Byla tam chvili a zase odesla. Predpokladam, zZe se
k tomu jesté vyjadii pani starostka.

Nepodpoifim tento navrh usneseni. Pro pfisté¢ prosim, zda by panové, hlavné pan
B ohii byt informovéni o tom, Ze jsou soudasti projednavaného bodu. Myslim, Ze by
méli mit moZnost k tomu se vyjadfit.

P. Radoméiska:
Z tad obcant je pfihlaSen pan Ing. Dvotak.
P. Filip Dvotak:

Seznamil jsem se s piedkladem, vyslechl jsem si emotivni vystoupeni piedkladatele.
Nez prednesu sviij ptispévek s vysvétlenim a s informaci, protoze jsem pftivital, ze predkladatel
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piedlozil stenozdznam jednéni zastupitelstva, ke kterému se vztahuje jeho navrh pod bodem 4,
prosim ho, zda by byl tak laskav a mohl z néj ocitovat ze strany 112 a 113 dikaz k tomu, ze
jsem zastancem odpusténi dluhu. Prosim, aby byl schopen ocitovat z mych vystoupeni, jak jsem
se zastaval dluznikd. Potom vystoupim se svym ptispévkem.

P Radoméiska:

Pane Cizinsky, byl byste ochoten toto ocitovat?

P. Filip Dvotak:

Ocituji tedy ja: Nejsem tu kvili tomu, abych hovotil o odpusténi nebo neodpusténi
néjakych 11 pokut. Zastdval jsem se tim né&jakych dluznikti? Pokracuji v druhé casti
stenozaznamu, kterou pan Cizinsky jiz nevytiskl. J& jsem hovofil s panem Vyhnankem a
upozoriioval jsem na tento dokument v té€ souvislosti, Ze se nezastavam téch, kterym byly
vyméteny pokuty. Zda se vam, Ze se zastavdm téch, kterym byly vyméfeny pokuty, kdyz
jednoznacéné fikam, Ze se jich nezastavam?

Pane Cizinsky, na ivod konstatuji, Ze nejste schopen porozumét psanému textu. Je to
velmi vazna deprivace a varuji pied tim, aby se kdokoli vénoval vasim jakymkoli vystuptm.
Tady to mame ¢erné na bilém. Nezlobte se, ze jsem tak extrémn¢ pojmenoval tuto situaci, ale
myslim si, Ze je to do nebe volajici.

Nyni upozornéni na uvod mého vystoupeni a jedno vysvétleni. Chci upozornit
zastupitelstvo na to, Ze kdyz jsem usporadal jménem Hospodarské komory seminéf, na ktery
jsem pozval vSechny dotcené touto problematikou, co znamené celé méstské zastupitelstvo a
novinafe, ktefi se této problematice vénuji, tak jeden z novinafi na tomto vefejném setkani
upozornil vSechny pfitomné na to, Ze podal trestni ozndmeni v této souvislosti a Ze se tim
pravdépodobné policie bude zabyvat. Zaroven meé pozadal, abych mu poskytl vSechny
podklady, aby mohl své trestni oznameni rozsifit. To jen na upozornéni, abychom hrali férové
a m¢li jsme vSechny informace.

Nyni k tomu, jak situaci vidim a pro kterou mam dtkazy. Na to jsem upozoriioval celé
zastupitelstvo a upozoriiuji 1 vas, protoze vy jste ti, ktefi jsou zodpovédni za vybér mistniho
poplatku za zabor vetejného prostranstvi na svém zemi, protoze schvalujete v rdmci rozpoctu
jeho vysi a jeho vybér. Na to vas upozoriiuji.

S plnym védomim toho, co jsem fekl, uvadim, Ze jsem piesvédcen, Ze skupina obyvatel,
kteti vystupuji pod obchodnim nazvem Praha sobé, podili se na né¢em, co je prapodivné a co
zadava pticinu pravdivym zavérim. Pro¢ k tomuto zaveéru dochdzim? ProtoZe jsem mnohokrat
Cleny této skupiny upozorfioval na podivné zavéry a souvislosti vzniklé¢ v souvislosti
s restaura¢nimi zahradkami na Praze 1. Byl jsem odbyt a dokonce jeji reprezentanti jako jedini
zmala hlasovali proti t€émto zjiSténim na kontrolnim vyboru zastupitelstva hl. m. Prahy,
ptestoZe pred nimi leZely jednoznaéné diikazy o tom, Ze vznika mnoho pochybnosti.
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Jedna se o to, ze je smlouva, kterou disponuje hl. m. Praha, a podle této smlouvy
jednoznac¢né hl. m. Praha mé ukladat pokuty. Ma kontrolni protokoly, kde ma zjisténo, Ze doslo
k poruSeni této smlouvy a tato smlouva neni pouziviana. Znamena to, ze podle této smlouvy
neni jednano, piestoze je jednoznacné pravné uzaviena. Mé upozornéni se tykd toho, Ze
v dusledku tohoto konani a zastirani téchto skute¢nosti vznika obrovska Skoda méstu Praze, Ze
nekona podle této smlouvy. Upozoriiuji pouze na to, e mohou vznikat obrovské skody MC
Praha 1, Ze nevymahd mistni poplatek, ktery v souvislosti se zdborem vetejného prostranstvi
vznika. Dékuji.

P. Radométska:
Jako piedkladatel pan kolega Cizinsky.
PCizinsky:

Mam na vas dotaz, jestli n€kdo z téch, o jejichz pokuty $lo, vdm, nebo Hospodaiské
komote dal néjaké penize za vaSe vystoupeni?

P. Radomérska:
Pan inzenyr chce zareagovat. Potom je pfihlaSena pani kolegyné¢ Talackova.
P. FilipDvotak:

Nikdo z téch, o kterych jsem hovofil ve svém vystoupeni, mné¢ zadné penize nedal.
Doufam, Ze by je m&l dat MC Praha 1 a hl. m. Praze a o to byste se také mé&li postarat.

P. Cizinsky:
Sikovné jste obesel otazku Hospodaiské komory.
P. Talackovéa:(nesrozumitelné)

Co se tyka toho, ze pani starostka tam byla jen na chvilku, j& jsem byla na Magistratu
béhem rozpravy. Byla jsem Sokovana, jak byl v séle velky hluk. Pani starostka mluvila s panem
primatorem piimo na pddiu. Mluvila s panem PospiSilem a del$i dobu mluvila s ptedsedou
klubu ANO. To jen k tomu, ze tam byla jen na chvili, byla tam delsi dobu a nevzala si slovo
k bodiim, jak by se oc¢ekavalo.

Prosim pani Valickovou o video. Tady pan Broz z Prahy sob& mluvil, pfichazi pan
Dvordk, a co tika, je ve stenozdznamu. Prosim o zvuk. Rika tady, ze vase fe€i na zdznamu se
budou policii libit. Pan pfedseda Hospodaiské komory vyhrozoval policii. I pan Zaji¢ek mluvil
o politické kultufe béhem zasedani a tekl, Ze v zastupitelské ¢asti by uz nemohl podékovat.

P. Radométrska:
Chce pan Dvoték zareagovat? Mate slovo.
P. Filip Dvotak:

To je pravé ten rozdil pohledu na svét. Praha sob¢ si to vyslechla jako vyhrozovani. Ja
jsem Sel pana BroZe upozornit na ten papir, ktery mél na stole, ze se mu vlibec nevénuje a ze je
podezielé, kdyZ mu nékdo da papir, ktery jsem ja podepsal, a je tam napsano, ze mestu vznikla
Skoda pres 10 mil. K¢ - a papir ho vlibec nezajima. Je to divné.
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PfiSel jsem na to upozornit a férové jsem mu dopiedu fekl, ze papir pfedam policii. Byl
jsem upozornén na to, ze je podano trestni ozndmeni. Myslim, ze hraji s otevienymi kartami.
Abyste to také veédéli, a pan Broz to také vi, ze to tam normalné feknu. Je pro mne velmi
podezielé, kdyz obcan upozorni zastupitele na to, Ze méstu vznika Skoda 10 mil. K¢ a ten ho
odbude s tim, Ze ho to nezajimd. Jsem velmi rad, Ze je to natoCené.

P Radoméiska:

Ptihlasila jsem se s faktickou poznamkou. Jsem rada, ze jsem byla zaznamenana na
jednani Zastupitelstva hl. mésta, myslim, Ze starostka MC Praha 1 tam m4 chodit. Byla jsem
tam zhruba 2,5 hodiny. Hovofila jsem s panem Nacherem, spanem Hiibem, s panem
primatorem Svobodou, coz bylo pfimo na jeho vyzvani, dale jsem hovofila s panem Toméasem
Jilkem, $éfem spolecnosti Technologie HMP, s poradkyni priméatora Hanou Vitkovou, s pani
Markétou Stalmachovou, §éfkou bezpecnostniho odboru hl. mésta, panem Tomasem Pekem a
také s panem Jifim Ptackem, Séfem bezpecnostni komise. Myslim, Ze to byli jesté dva nebo tfi
lidé, s nimiz jsem mé¢la ptilezitost hovofit.

Pan kolega Lamberti.
P. Lamberti:

Dovolim si technickou poznamku, protoze jsem byl soucasti té fotografie na levé stran¢.
Pani zastupitelko, dékuji za ukazku vasi bézné praxe, jak fotite zastupitele, jak chodi na
hl. mésto, s kym se bavi atd. Klobou¢ek — velmi kvalitni politicka prace.

P Radoméiska:
Pan Marc s poznamkou.
P. Marc:

Mam piipominku k fizeni schiize. Nebyl jsem tomu pfitomen, ale projev obcana
Dvoraka mi ptipada, ze se tady chova jako fidici diistojnik. Tyto moresy, pani piedsedajici, je
tireba usmérnit, tak nemiize vystupovat jako obc¢an, to se nehodi.

P Radoméiska:

Dovolim si pfimo zareagovat. Pokud je n€kdo pfimo osloven, tak si myslim, Ze je zcela
legitimni, aby na to mohl zareagovat. Pokud mate pocit, Ze je vhodné o nékom mluvit,
dehonestovat ho v n€kterych piipadech a nedat mu slovo, tak to povazuji za nevhodné.

Pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Nejprve k hluku. Aby to nevypadalo tak, Ze to bylo jen k této véci, problém je tam uz
nekolik zasedani zastupitelstva, na kontrolnim vyboru to bylo feSeno s velkym apelem nejen od
pana primatora, ale 1 od kontrolniho vyboru k Martinu Kubelkovi, coz je feditel prazského
Magistratu.

Uz jsem obdrzel zpravu od pana ||l ktery v ni uvedl, Ze nikdy nebyl odsouzen
v rdmci své podnikatelské ¢innosti. PiSe, Ze se mu to nelibi. Znovu si myslim, Ze kdyz to tady
je, aje navrzené usnesenti, tak i kdyZz nebude pfijato, minimalné tyden je na webovych strankach
MC Praha 1, tak by bylo korektni, aby se tato osoba mohla k této zaleZitosti vyjadit.
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Pani starostko, vam gratuluji, Ze jste také sledovana, stejné jako Kristyna Drapalova a
jé. Rozdil mezi nami je ten, ze Kristynu Drépalovou a mne fesi v této zalezitosti policie. To je
vse, dékuyji.

P. Radométiska:

Pan kolega Cizinsky — technicka poznamka.

P. Cizinsky:

B b odsouzen za to, Ze shodil svého konkurenta do Vitavy. Myslim,
ze to je néjakad souvislost s podnikatelskou ¢innosti. Pointa tisku je, ze nepochybné vedeni
Prahy 1 pracuje pro spoustu podnikatell, ale dva z nich jsou piimo odsouzeni. To mi piipada
symbolicky mimotadné zavazné.

P. Radoméiska:
Dale je pfihlasen kolega Bures.
P. Bures:

Je divné, ze kazdy, kdo byl bud’ fyzicky pfitomen, nebo si pustil videozaznam nebo si
precetl stenozaznam, mohl zjistit, co se odehrdlo na pide zastupitelstva hl. m. Prahy, kdo
nakonec predkladal navrh na neodpusténi. Pak je v kontrastu to, co tady dnes slySime
v programu a v interpelacich. Znamena to, ze kdyz tam doslo k upozornéni a na navrh Spolu
dokonce k hlasovéni o tom, e nebude odpusténo, tak zde ptijde Gtok ze strany pana CiZinského
— nefikdm Prahy sobé&, protoze pokud jsem mél moznost mluvit s n€kterymi ¢leny, od toho se
distancuji, ktery naprosto pievraci vyslovena slova, ktera jsou zaznamenana ve stenu, 1zive tvrdi
néjaké nepochopené véci. Je to jen dikaz toho, Ze naplni vaseho Zivota, coz je mi lito, je jen
utok a Zadny vykon. Ta supersvodka, to STB, kterou jste tady predvedli, za to stoji. Myslim, ze
neexistuje stroj ¢asu, ale to, co jste tady, pani Talackova, predvedla, za to by vas povysili a byla
byste $éfova néjaké mistni agendy.

Ukazuje to, ze problémy nechcete fesit, chcete dehonestovat, uto€it a prevratit to, co
tady vsichni vidi, ze priibéh zastupitelstva byl uplné jiny. To neni odvaha, je to spiSe srabactvi
a podlost, kterou tady vyjadiujete. Pane zastupiteli, tady jiz zaznélo, Ze nejste schopen chapat
mluveny a psany text, nebo mu porozumét. Budeme to muset asi konstatovat jako
zastupitelstvo. To uz je dnes po n€kolikaté, ze vSichni vidi skutecna fakta, co se realné stalo, ale
vy budete tvrdit, Ze to bylo jinak, protoZe si to myslite. Stava se to, ze ¢lovék vnima realitu
uplné jinak, nez jak se skutecné odehrava. Piestaiite tady vymyslet tyto tisky, pfiznejte, Ze jste
nepochopil, o co tam §lo. Tady jste tikal, jak se spolubojovalo za to, aby se neodpoustélo, tak
proto se jesté navrhuje usneseni. Pro¢ nam tady lZete, pro¢ nas zatahujete do svych bachorek,
které se vam odehravaji v hlave?

P. Radométfska:
Dale je pfihlasena pani Talackova.

P. Talackova: (vétSinou hovofi nesrozumitelng)

Jo 24

Kdyz jsme ftikala, Ze Spolu bojovalo, méla jsem na mysli tieba pana Kovarika, ktery
hovofil o tom, ze pokud se n€kdo rozhodne zménit zpiisob fungovani né&jaké agendy nebo
n¢jakého zpisobu vyuzivani vetfejného statku k podnikatelské ¢innosti zptisobem, ktery neni
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piijat témi, ktefi toto podnikani provozuji, tak toto je klasicka ukazka toho, jak byl tento navrh
vnucovan. Kdo to dostal, miize mit potlesk od provozovateli.

Zaméstnanci s tim maji praci a vytvareni dalSich Gfednickych mist na to, abychom si
kontrolovali zavedené regulace, je proti mému zivotnimu nézoru. Nemohu podporovat to, ze
vymyslime dalsi regulace a dal$i pravidla pro to, abychom mohli fungovat. Pan Kovaitik tam
jasn¢ mluvil proti regulaci.

Pani starostko, jisté je dobré chodit na zastupitelstva hl. mésta, mluvit s lidmi. To délame
asi vSichni. Vymezovala jsem se proti tomu, Ze jste to d€lala pfimo béhem debaty. Kristyna
Drapalova mluvila a nebyla slySet, takovy tam byl hluk. Vy jste k tomu pfispivala. M¢la jste si
radéji béhem rozpravy vzit slovo, abychom jasné slyseli, co podporujete, za co lobujete, zda za
obcany, nebo za provozovatele. Kdybyste se hldsila norméln¢ do rozpravy, tak bychom to
veédeli.

Pan Dvoték dostal prostor na to, aby vysvétlil své podivné chovani vii¢i panu Brozovi.
Misto toho, aby to vysvétlil, fekl néco zcela jiného. Neftikal to, co ekl ted’.

P Radoméiska:

Dé&kuji za prispévek. Jen podotknu, ze pokud tam né¢kdo pocitoval chaos, tak nikoli
zastupitelé hl. mésta, protoze by se proti tomu ohradili.

S poznamkou pan kolega Cizinsky, potom piihlaseny pan kolega Miiller.
P. Cizinsky:(vétdinou hovoii nesrozumitelng)

Neodpustim si poznamku, Ze pan Bures to zkousi psychiatrizovat, Ze ten, kdo nepracuje
pro ODS, ma jit do Bohnic.

K Davidu Bodeckovi. Nemuze§ srovnavat sledovani jakési Drapalové a to, Ze si nékdo
vyfoti nékoho na zastupitelstvu, kde je nejen zvukovy, ale 1 vizualni pfenos, je to naprosty
nesmysl.

P. Radoméfska:
S poznamkou pan kolega Heres.

P. Heres:

Pane kolego Cizinsky, jako piedkladatel nemusite vystupovat po kazdém vystoupeni
opacného fecnika. Dékuji.

P. Radoméiska:
Dale je prihlasen pan kolega Miiller.
P. Miiller:

Ptipravim si, co tady budu fikat, ale pak zazni zase néco nového, na co mam potiebu
reagovat. Obdivuji pani Talackovou, Ze tak laskavé zhodnotila vas hlas, ze ho mate tak mocny,
ze dokdzete zaujmout celé plénum zastupitelstva hl. m. Prahy, které se v tu chvili nedokaze
soustiedit na to, co se tam projednava, ale je ruSeno vasim projevem v salu Magistratu hl. m.
Prahy. Podle mne je to obdivuhodné.
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Apeloval bych na kolegu Cizinského, aby si dal vice prace s tisky, které sem predklada.
Kdyz jsem se dival na usneseni a na diivodovou zpravu a na ¢ast stenozdznamu vytrzeného
z kontextu, tak si myslim, Ze je to nehodno jeho politickych ambici. Nebo ucelem bylo ptedlozit
to sem jako material bez ohledu na kvalitu, ale abychom tady mohli vést diskusi, dehonestovat
své politické oponenty a zaujmout mozna téch pét lidi, kteti se na to divaji.

Zaujalo mé&, Ze v materialu piSete, Ze pan _ byl jiz jednou v souvislosti se svym
podnikanim trestné odsouzen. Na rozdil od vas jsem nevédél, za co byl odsouzen, tady jsem se
dozvédel, ze hodil nékoho do Vltavy. Nepiipada mi to v souvislosti s podnikanim, ale nevim,
mozna zrovna pii hazeni do Vltavy tieba podnika.

V nédvaznosti na to bych chtél precist ¢ast materidlu, ktery jsme rano dostali na stal.
Tykalo se to tisku, ktery byl navrZzen do programu jednani, ale jiz v€era v pribéhu jednani rady
ho OTMS stéhlo v souvislosti s nesrovnalosti se znaleckym posudkem. Tyka se to smény bytii
v mé&stské Casti a pana Pavli. V zavéru je uvedeno: Pokud vySe uvedena sména bude schvalena
tak, jak je navrzena, urCité pozadam organy ¢inné v trestnim fizeni, aby znalecky posudek a

rowr

mozny vznik $kody na majetku méstské ¢asti provetily.

Nezlobte se na mne, vhimam to jako vyhrozovani, pokud rada a potom zastupitelstvo to
schvali. To je ptece tlak, pracujeme s tim denn¢ a vy toto pofad navrhujete, a na druhé strané
kdyz to uvede nékdo jiny, tak se nad tim pohorSujete.

Mrvee

Prestoze si vykoleduji zase néjaky ,.kiiz*, musim reagovat i na kolegu Marce. Nezlobte
si na mne, ale prestoze se vam rétorika obcana Dvoraka nelibi, tak ve chvili, kdy na
zastupitelstvu Prahy 1 vedeme rétoriku, a panem Mgr. CiZinskym je naznaovano, Ze snad mél
dostat uplatek za né&jaké aktivity na zastupitelstvu hl. m. Prahy, tak si nemyslim, Ze je na misté
v tuto chvili namitat, Ze neméa pravo se branit. Dékuji.

P. Radom¢é¢tska:
Dékuji. S poznamkou pan kolega Burgr.
P. Burgr:

Vzhledem k tomu, Ze tato hodinova diskuse nepfinesla ani korunu do rozpoc¢tu méstské
¢asti, ani do rozpoctu hl. m. Prahy, navrhuji tuto diskusi ukon¢it. Vzhledem k trovni, pani
starostko, odhlaSuji se a odchazim.

P Radométfska:

Skoda, pane kolego, Ze chcete odejit. VyZddal jste si procedurdlni hlasovani o ukonceni
rozpravy. Budeme hlasovat o ukonceni rozpravy. Pro 18, proti 2, zdrzel se 1, nehlasovali 4.
Diskuse bude ukoncena po vyc€erpani ptihlasek.

S poznamkou pan Cizinsky a potom kolega Bodeéek.
P. Cizinsky:

Panu radnimu Miillerovi jsem chtél fict, 7e pan ||l by! odsouzen za to, Ze hodil
do Vltavy svého konkurenta. Souvislost s podnikanim tady vidim.
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Pokud jsem tekl, Ze povazuji schvaleni smény za nevyhodné, je to néjaky akt zoufalstvi.
Je to vysledek toho, Ze tady neni moznéa normalni diskuse, Ze misto né¢jakych argumentt tady
probihd vysméch atd., opozice ¢asto nema ptistup ke v§em informacim.

Mam primérni povinnost hajit majetek Prahy 1, coz je bohuzel v pomérech Prahy 1 toto
n¢kdy zapotiebi. Mdm dojem, Ze jste mi vicemén¢ dali za pravdu a trestni stihani jste si dovolit
nechtéli.

P. Bodecdek:

Budu reagovat na piedieniky. K Pavlu Cizinskému co se tyka mnou uvedeného
v souvislosti s pani starostkou. Nevim, kdo to fotil, bylo to mysleno trochu s nadsdzkou. Na
druhou stranu nevim, jak to bylo u Kristyny, ale u mne to zacalo obdobné, kdyz ptichazely
fotografie a pak to gradovalo. Rozdil mezi mnou a Kristynou je ten, Ze tuto zalezitost zatim
nemedializuji.

V dal$ich zélezitostech v Zadném ptipad¢ jako jsou ,,fejkové profily atd. — na to ptijde
¢as, kdy uz znam osoby, které jsou autory téch ,.fejkovych* profili. Ted se zjistuje, jestli jsou
propojeny i s témi lidmi, ktefi ji sledovali.

Také fotim na zastupitelstvu. Je poznat, koho fotim.

Jsem t4d, e Pavel Cizinsky tady fekl, Ze byl pravdépodobné odsouzen [
I 124y i na zastupitelstvu hl. m. Prahy jsem fikal, Ze neminim d&lat rozhod&iho mezi
dvéma konkurenty. Za tuto kratkou dobu jsem si sepsal, co d&la ||| Gl <ty jc tady
hanén v prvnim bodu usneseni. Potfddd Den Vltavy, Tiikradlové plavani, Vajickobrani,
Svatojanské slavnosti, Kralovna Vltavy, Svaty Martin na Karlové mosté, Plavby do Betléma —
to vSechno déla zdarma. Ano, je to za n&jaké dotace od MC Praha 1 nebo z hl. m. Prahy, ale
tyto aktivity se d€ji na nasem Gzemi.

Musim fict, Ze jsem na to moc pysny, protoze tyto aktivity jsou svétoznamé. Je to fajn,
protoze tim supluje praci Prahy 1 i hl. m. Prahy.

Kdyz byl _ tady oCernovan, povazoval jsem za dileZité uvést, ze ma
také velké klady smérem k MC Praha 1, k nasim ob&antim.

P. Radométrska:
S poznamkou pan kolega Heres.
P. Heres:

S faktickou bych zareagoval na pana CiZzinského, na to, co fikal pied chvili. OTMS
zjistilo chybu v posudku jesté pfed vcerejSim jednanim rady. Tento materidl se jiz stdhl na
veerejSim jednani rady a bylo avizovano, ze bude staZzen i z dneSniho jednani pied vasim
zastupcem, ktery byl na jednani pfitomen. AZ poté jsme dostali od vas tuto informaci. Prvni,
kdo na to pfiSel, bylo OTMS v ramci svych procest, a to jesté pred projednavanim v radé.
Material byl staZen a bylo avizovéno, Ze bude zde staZen i dnes. Neni to stazeno z toho divodu,
ze bychom se lekli néjakych vaSich argumentt, ale spiSe mi pfipada, Ze jste pfiSel s argumenty
az poté, kdyz jste se dozvédél vysledek z jednani rady.
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P. Radométska:
S poznamkou pan kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Nevim, co se OTMS nelibilo. Posudek jsem probiral, véera jsem se k tomu dostal a
objevil jsem, Ze je tam napsano, mozna zamerné nebo chybné, Ze hrozi milionové az statisicové
Skody na majetku Prahy 1. Bliz§i argumenty jsem se od OTMS nedozvédél.

K Davidu Bodeckovi — ke || | | . Ncchci celkové hodnotit pana

_, povazuji ho za negativni postavu centra Prahy a prazského podnikéni. Nejhorsi je,
ze kdyz Magistrat zakazal prodej lodnich listkii v celém centru a fekl, aby si to podnikatelé
prodévali v pevnych obchodech, jako to maji jini podnikatelé, tak Praha 1 aktivné lobuje za to,
aby to pro || GGG or5v¢ na nejlukrativngjsich mistech vedle Karlova mostu, bylo
povoleno. Tady se jde na ruku jednotlivému podnikateli a sabotuje se snaha Magistratu
regulovat turisticky business. A toto dé€la pani starostka. Jste smésni, kdyZ potom fikate néco o
regulaci turismu. A to je to nejhorsi.

Tady nemusime mluvit o Svatojanskych slavnostech, zda jsou nebo nejsou
problematické, ja je tfeba za problematické povazuji, ale o tom to neni. Tady jde o to, ze jste ve
sluzbach tohoto podnikatele, ktery navic byl i trestné¢ odsouzen za to, Ze hodil jiného
podnikatele do Vltavy.

PRadoméfska:

Diskuse byla ukon¢ena. Prosim pana kolegu BureSe, aby nas seznamil s navrzenymi
zménami, piipadné s usnesenim, které ndm predklada pan Cizinsky.

P. Bures:
Mame tady navrh usneseni, které je jednobodové:

Bere na védomi vyjadieni radniho Adama Zabranského ze 14. zasedani zastupitelstva
hl. m. Prahy ze dne 23. 5. 2024 ve véci aktivniho pfistupu vedeni MC Praha 1 za uéelem
kultivace a nastaveni spolecného postupu pro spravu a vymahani dodrZzovani pravidel uzivani
vefejného prostranstvi.

P. Radom¢érska:
Muzeme o tomto navrhu hlasovat. Pro 16, proti 2, zdrZeli se 2, nehlasovali 4.

P. Bures:

ProtoZe tento komplexni pozménovaci navrh prosel, tim je tisk vyfeSen, o nicem dalSim
nehlasujeme.

P Radoméiska:

Dékuji. Prosim pana kolegu Ryvolu.
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P. Ryvola:

V mezidobi mi piisla velice dileZita zprava od pana Vaculina. Pan Vaculin pise: Ctvrtek,
likvidace holubt - Kozi placek, Konviktska - 2 mrtvi holubi, 4. 6. holub vy¢istén, 22. 5. holub
hiivnac uklizen, 22. 5. V Jamé 8§ - mrtvy holub uklizen. Dé&je se to. Pan Vaculin uklizi kazdého
mrtvého holuba.

P. Radométska:
Deékuji za toto technické doplnéni. Dostavame se k bodu ¢islo
8
Personalni zaleZitosti
Pane Cizinsky, mate slov.
P. Cizinsky:

Tento tisk jsem nazval ,,JJak TOP09 upeviiuje své pozice ve vedeni Prahy 1¢. Kritizuje
nastaveni vybérového fizeni na vedouciho odboru starostky, které vyhral pan Filip Kracman.

Jedna se o to, Ze v minulosti s touto funkci nebylo spojeno vysokoskolské pravnické
vzdélani, které pan Kra¢man mél. Vypada to ucelové, ze bylo v podminkach, ze to miize délat
pouze vysokosSkolsky vzd€lany pravnik, a zadruhé podle zédkona i na funkci tajemnika staci tii
roky praxe, a zde je navrhovano pét let praxe. Vytvaii to dojem, Ze pan Kra¢man téch pét let
spliioval a Ze vybérové fizeni bylo §ito na miru panu Kra¢manovi. At’ to bylo nebo nebylo S§ito
na miru panu Kracmanovi, chcei, aby tady zaznélo, ze to, Ze jedna politickd strana obsazuje do
vedoucich funkci na Gfadu své netispésné kandidaty z voleb, je praxe negativni.

P Radoméiska:

Dékuji. Dovolim se pfihlasit a vzapéti pozadam pana dr. Détského, ktery tady dnes
zastupuje pana tajemnika, aby se k véci vyjadril.

Dovolim si upozornit, ze organizacni zménou doslo k upravé, kdy bylo nutné obsadit
misto vedouciho odboru. Byla nastavena piisna kritéria. Pane kolego Cizinsky, jak jisté vite, Ze
kdyz jste byl starostou, jak mnoho jste vyuzival svych pravnich znalosti a svého pravnického
vzdélani, ja takovym vzdélanim a znalostmi nedisponuji. Proto bylo i mou prosbou, aby ¢lovek,
ktery bude zastavat tuto pozici, aby aspoil n¢jakym pravnim vzdélanim vladl. Myslim si, Ze tato
pozice je velmi dilezita, pro mne osobné je to Clovek klicovy, se kterym konzultuji vétSinu
svych pravné zavaznych tkont, ke kterym jsem povinovana. Jsem rada, Zze se nam podafilo
vybrat ¢loveka, ktery ma plnohodnotné pravni vzdélani, dokonce ma jesté delsi praxi, nez zékon
poZaduje na tajemnika. Jsem velmi §t'astnd, Ze se ndm podaftilo na toto misto najit tak kvalitniho
cloveka, a to zvlasté v kontrastu s tim, Ze je velky nedostatek takto vzdélanych a zkuSenych
zameéstnancu.

Prosim pana Détského, zda by k samotnému vybéru néco podotkl, nebot’ vybér probihal
Cisté pod dikci naseho tradu. Kolegy prosim, at’ vds nemusime piekiikovat.
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P. D ¢ tsky, zastupce vedouciho odboru kancelar tajemnika :

Z st pana Cizinského zaznélo, Ze politika si zvolila vedouciho tfednika. Musim k tomu
podotknout, ze politika do toho vstupuje az v okamziku, kdy rada méstské ¢asti na navrh
tajemnika jmenuje piislusného pracovnika do této funkce na zaklad€ vybérového fizeni.

Vybeéroveé tizeni probihalo na zakladé zakona 312 o ufednicich samospravnych celki.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo vetejné, viselo na ufedni desce, mél kazdy uchaze¢ moznost
se prihlasit v zdkonem stanovené lhute. Do fizeni se mohl prihlasit kazdy.

Ptredpokladem pro ptedlozeni rad¢é bylo splnéni podminek, které jsou v zdkonu 312
uvedeny, a nad rdmec toho zaméstnavatel mize podminky doplnit. Zdiraznim, ze se vybiral
vedouci odboru kancelaie starosty. Oteviu si stranky, co znamend odbor kancelafe starosty.

Chtél bych zduaraznit, ze v ramci odboru kanceléfe starosty je: oddéleni bezpecnosti,
oddéleni obchodu a sluzeb, oddéleni sekretariat starosty, oddéleni strategického planovani a
participace, oddéleni izemniho rozvoje, oddé€leni vnéjSich vztahti.

Myslim, ze v tuto chvili je na misté, ze si zaméstnavatel chtél posilit postaveni této
osoby zejména ve vztahu k jeho vzdé€lani uz jen proto, Ze rozsah Cinnosti, které jsem vam ted’
cetl, se netyka jen samospravy, ale spada to 1 do statni spravy. Proto mé piekvapuje konstatovani
v navrzeném materialu, kde se hovoii o jakési podivnosti a o vytvareni dojmu ucelového
nastaveni kritérii pro potfeby pana Filipa Kra¢mana.

Dohledal jsem si jedno vybérové tfizeni z r. 2019, které se netykalo takovéto pozice, ale
byla to pozice vedouciho hospodaiské spravy. Ptdm se, jestli tyto podminky, které byly
stanoveny, nebyly ucelové, kdyz se tady hovofi o tom, Ze osoba musi mit zkuSenosti s fizenim
organizacnich jednotek minimalné€ o deseti osobach, kdyz vim, Ze hospodaiska sprava jich ma
dnes 13 nebo 15, zkuSenosti, idedlné technicky zaméteny provoz s objemem obratu aspon 20
mil. K&. Tady je rozpocet hospodaiské spravy 50 mil. K& Mizeme tady hovofit o ucelovém
nastaveni kritérii?

Myslim si, Ze vybérové fizeni probéhlo v souladu se zdkonem. Mohl se ptihlasit kazdy
v fadné stanovené lhité. Pokud pan Cizinsky ve své ditvodové zpravé jesté odkazuje na zakon
312, ja jsem tam v zédkoné nikde nenasel, Ze by se vybérového fizeni nemohl t€astnit né¢kdo
s politickou ptislusnosti. Tolik k vybérovému fizeni.

Jesté drobnou pozndmku k personalnim vécem. Pokud tady byla kritika na oddéleni
vn¢jSich vztahl, obecné fikdm: §éfem Ufadu v persondlni véci je pan tajemnik. Pokud ma
kdokoli jakykoli problém se zaméstnancem, necht se obrati na pana tajemnika. V této

souvislosti pfipominam, ze zdkon o hl. m. Praze jasn¢ definuje tikoly kontrolnimu vyboru a tam
dozadovat se jakési kontrolni ¢innosti jednotlivych Gfednikli rozhodné nepatfi.

P. Radométfska:
Deékuji. Pfihlasen je pan kolega Lamberti.
P. Lamberti:

Dé&kuji panu doktorovi, Ze nam potvrdil, Ze to probéhlo v souladu se zdkonem 312 o
urednicich samospravnych celkll. V této véci jsem poslal nadvrhovému vyboru protinavrh
usnesent.
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P. Radoméiska:
Uzaviram diskusi. Prosim o zavére¢né slovo.
P. Cizinsky:

K panu dr. Détskému. Dfive tam byli nepravnici. Pokud tvrdite, Zze do toho politika
vstupuje az na konci, tak pfipomindm to, co jsme tady slySeli od pani Antalové, pana Ryvoly a
pana tajemnika posledné, ze ndhodou pan tajemnik vybral syna pani Antalové a ptibuznou pana
Ryvoly, ze zadny pokyn nemél.

K pani starostce. Tvrdilo se, ze se neobejde bez pana Machacka, a ted’ vidite, Ze se
neobejdete bez pana Kra¢mana. Mam dojem, jestli to nebylo tak, Ze jste nasli idealni misto pro
pana Kra¢mana, ne ze by pan Kra¢man byl tim nejidealnéjSim kandidatem na misto vedouciho.

P Radoméiska:

Prosim pana Richarda Burese, predsedu néavrhového vyboru, aby néas seznamil
s protindvrhem, ktery mu dosel.

P. Bures:
Mame zde komplexni protindvrh, ktery zni:

ZMC Praha 1 konstatuje, ze vybérové fizeni na obsazeni pracovniho mista vedouciho
ufednika na pozici vedouci odboru kancelét starosty bylo vyhlaSené v souladu se zdkonem ¢.
312/2002 Sb., o ufednicich izemné samospravnych celkil ve znéni pozdéjsich predpist.

Prosim, nechte hlasovat.
P. Radoméiska:
Prosim hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 13, proti 2, zdrzel se 1, nehlasovalo 8.

Budeme hlasovat o ptivodnim navrhu. Pro 7, proti 2, zdrzelo se 5, nehlasovalo 10.
Navrh nebyl prFijat. Tim jsme se vypotadali s timto tiskem.

Vzhledem k tomu, Ze jsme dosahli 20. hodiny, jako dal$i bod mam zde
interpelace ob¢anii

Mam zde prihlasku k interpelaci od pana TomaSe Bajusze. Prosim, aby se posadil ke stolku. Ma
slovo ke své interpelaci.

P. Bajusz:

Vézeni zastupitelé, vaZzena pani starostko, chtél bych na vas apelovat ohledn¢ namésti
Milose Formana vzhledem ke zméné uzemniho planu. Sd¢€lovala jste, ze jste byla s panem
kolegou Grabeinem Prochidzkou na méstské radé, kde jste sdélila stanovisko MC Praha 1
k tomuto podnétu tizemniho planu. Chtél jsem se zeptat, zda budete zadat, aby toto stanovisko
MC Praha 1 bylo zapsano v podkladech pro zastupitele hl. m. Prahy tak, aby méli jasny
pozadavek od Prahy 1, jak ho vefejné interpretujete, to znamena, ze Praha 1 pozaduje
nezastavitelnost plochy ndmésti, jak jste to schvalili na zastupitelstvu v bfeznu tohoto roku.
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Znovu na vas apeluji, abyste toto stanovisko sd¢lila, ptipadné abyste na zastupitelstvo
hl. m. Prahy vyslala svého zastupce nebo pfisla vy a toto stanovisko oficidlné sdélila, jak ho
sdélujete obcantim a vasim volic¢am.

Chapu, Ze pan Grabein Prochazka ma néjaky nazor, stejné jako jini, u nich aspoil vime,
co si mame myslet, napt. Michal Caban, pan Petr Hejma. Nechci nijak oceriiovat, jen fikam, ze
u téchto lidi vime, na ¢em jsme, a je to tak v poradku. Vy ale néco fikate, a potom nedé¢late to,
co tikate. Prosim, abyste zajistila, aby zastupitelé hl. m. Prahy méli pfipominku k tomuto
podnétu v podkladech k jednani. Dékuji.

P Radoméiska:

Kratce zareaguji, Co fikam, to také délam. Nejsem si jista, jestli do ctvrtka bude mozné
tento vklad do materiali hl. mésta ucinit. Prosim pana kolegu Bodecka.

P. Bodecdek:

V této véci jsem byl interpelovan jednim z naSich obcanti a slibil jsem, Ze tady vefejné
oznadmim toto stanovisko, i kdyz jsem tekl, ze budu hlasovat pro tuto zménu.

P. Bajusz:

Mohu dopliujici dotaz? Dékuji za odpovédi. Dival jsem se do dnesSnich materiall, a
stanovisko tam stale neni. Bylo by fér, kdybyste se o doplnéni zasadili. Dékuji.

P Radoméiska:

Nebyl jste zde, zopakuji to. Znovu jsem upozoriiovala dopisem pana predkladatele
naSich usneseni, které jsem zde Cetla. Jesté jsem ho neodeslala pani kolegyni Talackové, ktera
si ho vyzadala.

Nemam zadné dalsi interpelace obcant, proto je kon¢im. Budeme se dale vénovat bodu
pod ¢islem

9
Nastaveni vei-ejné soutéZe na pronajem Palice Zofin
Tento material pro nas pfipravil rovnéz pan kolega Cizinsky. M4 slovo.
P. Cizinsky:
Prosim pani Valickovou o promitnuti toho, co jsem poslal jako posledni.

Tady mame &isla, ktera byla dostupna v r. 2020. To, co Praha 1 vydava na opravu Zofina,
vyznamn¢ a dlouhodobé¢ prevySuje jeji piijem z ndjemného. Ackoli se jednad o nemovitost, ktera
muze denn¢ generovat obrat v fadu tisicii, tak vedeni Prahy 1 dotuje tuto nemovitost v fadu
miliond ro¢né.

Zacnu tim, ze zde mame nevyhodnou smlouvu, ktera ted’ kon¢i a kterd se mtize zménit
k lepSimu, nebo také k horSimu. Tento tisk jsem piedlozil k tomu, abych kritizoval nastaveni
soutéze, ktera se rozbiha a abych fekl argumenty, které to blize vysvétli.
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v Ve

Prosim promitnout ptilohu ,,vefejna soutéz. Uvedu, co povazuji za hlavni problém
soutéze, jak je ted’ nastavena. Problém je nizky ndjem. Je tfeba vysoutézit podstatné lepsi cenu
za uzivani tohoto palace.

Prosim pfejit na str. 6. Jak je soutéz nastavena, ma dvé kola. V prvnim kole se ma
posuzovat koncepc¢ni a realizacni plan Zofina. Uchazeci musi napsat, jak budou propagovat,
jaké tam budou druhy akci, co udélali v minulosti atd.

Prosim na str. 13. M4 byt urCena tzv. odborna komise. UZ je zvlaStnim zpisobem
definovana. Kdyz se podivame do bodu 1.4, tak odborna komise ma mit maximaln¢ 7 ¢lent.
Kdyz se podivame do usneseni, jak rada rozhodla, tak vidime, Ze rada jmenovala 5 ¢lenti
s hlasem hlasujicim, 2 ¢leny s hlasem poradnim a 2 nahradniky. Z logiky véci nahradnik
nahradi toho, kdo je fadnym cClenem komise. Pokud né€kdo z ¢lenid komise nebude chybét,
nahradnici se netcastni. Za sebe feknu, ze se nebudu ucastnit jako nahradnik a ani jako ¢len,
protoze nejsem odbornikem na propagaci, na veletrhy, na média. Nejsem odbornikem, nepatiim
do této odborné komise.

Podivame-li se na sloZeni, kolik ma mit komise ¢lenti, uvadél jsem 7 a Clenové této
komise jsou primarné politici. Nechci nikoho podcetiovat, ale zatim se mi nikdo z nich
neprezentoval, ze by byl n¢jaky odbornik na potfddani konferenci, veletrhii atd. Domnivam se,
z7e tato komise je tvorena koalici, kterd to ma pevné v rukou.

Prosim k podminkam soutéze. Tady mame, jakym zplisobem se ma ziskat koncep¢ni a
realizacni plan a hodnoceni je z povahy véci velmi subjektivni. V podstaté se ma hodnotit
n¢jaka napaditost atd., je to néco, pod ¢im si kazdy mlize predstavit néco zcela jiného. Komise
ma davat 0 az 250 bodi jednotlivym uchazectim.

Na str. 17 si precteme, Ze jeSté tuto véc ma probirat komise obecniho majetku. Neni
jasné, co ma probirat, protoze ona sama nedava body. Ve 2. kole se uz jen oteviou obalky a
vyhodnoti se to. Neni mi jasné, pro¢ to ma posuzovat komise obecniho majetku na nevefejném
zasedani, zase néjaké utajovani, kdyZ uz vSechno padlo, vSichni uchazeci dali karty na stll. Je
zvlastni, co s tim komise ma délat?

Klicem je, Ze toto velice subjektivni posuzovani pany Bodeckem, Grabeinem, Heresem
a spol. ma vést k tomu, Ze uchaze¢i mohou byt v prvnim kole vyfazeni a do druhého kola, kde
se budou posuzovat nabidky, jiZ nepostoupi.

Na str. 18 je véaha kritérii. 30 % ma byt zhodnoceni koncep¢niho a realiza¢niho planu a
70 % ma byt cena najemného. V ramci téch 30 % ale miiZe dojit k eliminaci téch vyhodnéjsich
nabidek.

Moje zédkladni kritika je ta, Ze v ramci prvniho kola, v rdmci subjektivniho posuzovéani,
na které se dohodne David Bodecek, Tomas Heres a Karel Grabein Prochdzka, mize dojit
k vylouc€eni téch vyhodné&jSich nabidek a ziistanou pouze ty mén¢ vyhodné nabidky. Tim se
zakladni uéel vybérového Fizeni Zofina — najit vyhodné&jsi najem a zvysit piijem Prahy 1 ze
Zofina — miZze zcela zmafit.

Nastr. 19 jsou v podminkéch hezky uvedeny vécné vyhrady — nesmi tam byt diskotéky,
sexshop, pfedméty s nacistickou nebo komunistickou tématikou atd.
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Zékladni zajmy Prahy 1 jsou zde a sloh v podobé koncepcniho a realiza¢niho planu je
pouze zamlzujici a davajici prostor politikiim, aby mohli dojit k takovému zavéru, ke kterému
budou chtit dospét, aby méli soutéz zcela pod kontrolou.

Na posledni str. 21 je pod bodem 7 napsano, Ze uchaze¢ musi vyplnit vzor souhlasu se
zasadami vzorové najemni smlouvy.

Prosim o posledni ptilohu — o vzorové zasady najemni smlouvy. Tézi se: co je to pravné
za dokument? Je to uz ta najemni smlouva? Pravdépodobné neni. Co ale stane, kdyz né¢kdo
vyhraje a nedojde k dohod¢ o tom, jak zasady zménit? Kazda zména najjemni smlouvy bude
znamenat i zménu podminek vetejné soutéze, coz je problematické. Mame tady dalsi nejasny
bod zamlZzujici soutéz, kdy uchazec¢i musi souhlasit s né¢im, kdy ndjemni smlouva jesté neni a
ziejm¢ neni pldnovano, ze by se regulovaly vztahy mezi pronajimatelem a najemcem
v budoucnu.

Prvni kritika spo¢ivd v tom, Ze soutéZ je nastavena netransparentné, dava politikiim
prostor, aby nepfipustili soutéz o nejvyssi najemné a aby upozadili zajem Prahy 1, to znamena,
aby Zofin nebyl jen prodéle¢ny, ale aby i néco vydélal.

Smlouva ma hrat n¢jakou roli, i kdyz si myslim, Ze to neni vlastni smlouva, podle které
bude v budoucim rdmci Praha 1 postupovat, je velmi nepiehlednd, nekvalitni.

Prosim o str. 7. V bodu 3.3 je stanoveno, ze smluvni strany sjedndvaji odkladaci
podminku, Ze u¢innost smlouvy nastane az dnem pievzeti Zofina ndjemcem. Tato situace, kdy
uchaze¢ vyhraje, skon¢i prondjem zdejSimu panu Pachovi, ale objekt jesté nebude pfedan, mize
trvat az 12 mésict. To je doba k tomu, aby se ndjemce mohl ujmout toho, co vysoutézil. To
upfednostiiuje soucasné¢ho najemce, kdy vi, kdy to pteda Praze 1, nebo v ptipad¢, Ze to vyhraje,
7ze muze pokraovat automaticky, ale ostatni uchazeci nebudou védet, jestli za¢nou 1. ledna
nebo tieba 1. prosince. To je pro planovani podnikatelské ¢innosti velmi nevyhodné a zaklada
to velmi nejasné podminky. Navic je tady napséno, Ze ndjemce nebude Zadat nahradu Skody
atd., takze musi byt pfipraven ihned od 1. 1. 2025 realizovat ten plan, se kterym vyhral, a
soucasné¢ nebude védét, jestli ho bude muset béhem prvniho roku realizovat. Je to pro
podnikatele velmi drastické.

Prosim str. 19, kde v bodu 6.2 je velice zvlastni ustanoveni, které fika, Ze ndjemce bude
kazdy prvni den kalendainiho ctvrtleti zasilat Praze 1 seznam planovanych akci a Praha 1 mtize
takové akce zakazovat. Pouze v ptipadé, ze do dvou mésict se nevyjadii, tak potom uz nemuze,
plati, Ze s nimi souhlasi. Napf. ndjemce mize mit naplanovanou akci na 15. inora, ndjemce
podle smlouvy zaSle 1. ledna Praze 1 seznam planovanych akci, a Praha 1 bude moci tfeba
14. Gnora fici, ze to zakazuje. Kritériem jsou dle stanoviska pronajimatele nevhodné akce. To
je jediné kritérium, které v této smlouvé je. Je to Siroké, je absurdni, Ze Praha 1 n€komu néco
pronajme, ale vyhrazuje si pravo za velmi nejasnych podminek na zakladé subjektivniho pocitu
fici, Ze je to nevhodné a akci zakazat.

Bodu 6.5 je napsano, zZe Praha 1 za to nebude mit zadnou odpovédnost, pokud najemce
akci zrusi, nebude se muset podilet na Skodé¢ za tuto zruSenou akci.
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Na str. 19 vidime dalsi velmi zvlastni ustanoveni v bodu 6.3, které fika: najemce je
povinen v zadosti pronajimatele zajistit v pfedmétu najmu potraddani vyznamnych vetfejnych ¢i
obdobnych prospésnych akci na podklad¢é pisemné dohody uzaviené¢ mezi pronajimatelem a
najemcem.

Znamena to, ze Praha 1 bude tyto akce platit, ze bude mit jen néjaké prednostni pravo
na potradani akci? Nebo to znamena, ze to musi platit najemce? Jak dlouho doptfedu to musi
Praha 1 najemci fict?

Je to spiSe prvek jakési podivné koncese. Obavam se, ze ucelem téchto ustanoveni je
odradit seriozni najemce. Kdyz do toho budeme pofad mluvit, tak i kdyz to pronajmeme,
nebudou mit jistotu, ze budou moci s Zofinem standardné¢ podnikat.

Ptesel bych ke str. 22, kde jsou vypovédni diivody. Podle mého ndzoru jsou absurdné
Siroké. Kdyz se podivame na bod 8.4 na str. 23, tak tady je formulace, Ze Praha 1 mGze smlouvu
vypovédét bez vypovédni doby, pokud ndjemce porusi své povinnosti zvlast zdvaznym
zpusobem, a to v téchto ptipadech. Zv1ast zavazna poruseni jsou zde definovana. Je tam tieba
porusSeni povinnosti protipovodilovych zébran, jsou tam casto velice marginalni poruSeni, ktera
davaji Praze 1 moznost bez vypovédni doby ihned najem ukoncit. Podivejte se na c) a g). Bod
¢) zni: ngjemci pfedmétného ndjmu (dale citat nesrozumitelny) a g) (citat nesrozumitelny) Tato
ustanoveni jsou témef stejna, trochu se lisi, coz muze vést k nejistoté. Ve smlouve nedava smysl,
aby dv¢ stejné véci byly jen trochu na dvou mistech upraveny.

Na str. 24 je uvedeno, co se bude dit v piipadé vypovédi bez vypovédni lhiity. Najemce
je povinen pfedat do 30 dnl. Posledni véta zni: Pfeddvani predmétu ndjmu ndjemcem
pronajimateli za¢ne nasledujici den po doruceni vypovédi smlouvy. Kdyz Praha 1 rozhodne
vypovidat bez vypovédni doby, tak hned nasledujici den sem muiize Praha 1 vpadnout a néjakym
zpisobem zacit ndjemce vyklizet. Je to velmi nestandardni ustanoveni a bude zakladat velkou
zavislost najemce na Praze 1. Zavislost bude mit v sobé velky korupcni potencial.

Vratim se k dalsi oblasti, ktera i dnes je problémem a nadale ma byt problémem, a to
opravy. Praha 1 uz dnes dava na opravy vice, nez bere najemného. I nadéle smlouva je nastavena
tak, Ze Praha 1 bude velmi mnoho opravovat.

Na str. 17 méame formulace: Pronajimatel je povinen zajistit opravy budovy a
technologického zatizeni, zejména tfeba vymalovani stropti. U smlouvy na 10 let je absurdni,
aby to byl pronajimatel, ktery maluje stropy, navic kdyz jinde ve smlouvé je napsano, Ze stény
naopak vymaluje najemce. Je to extrémné nepraktické a nepochybné to povede ke sporam.

Pokud jde o parkety, mame tam formulaci, Ze Praha 1, tedy pronajimatel, zajiStuje
podstatné opravy parket a ndjemce ma zajiStovat odbornou udrzbu parket. Obavam se, ze je to
velmi nejasné.

Co se tyka povinnosti umoznit nijemci opravy, coz je Casty problém, ze OTMS
rozhodne o n&jaké opravé, ale Zofin fekne, Ze to nemiZe provést, protoze tady maji akce. Je to
feSeno nejasné ve dvou ustanovenich. Jedno je, ze se to musi néjak dohodnout, to je bod 5.36,

a4

v bodu 5.05 je napsano, Ze se to musi fict 60 dnt predem.

Smlouva je nejasnd, nekvalitni a vzhledem k tomu, Ze jsem uZ v tnoru posilal své
vyhrady ufadu i majetkové komisi, jedna se tady nepochybné o zamérné vyhotoveni této
nekvalitni smlouvy.
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Byl bych rad, abychom konstatovali, Ze smlouva je podivna a ze hrozi, Ze Praha 1
neziska nejvyhodnéjsi ndjem a ze ziska najemce, ktery bude pod velkym mozna i korupcnim
tlakem vedeni Prahy 1 v budoucnu. Tim bude dochazet k neustalym sportim, protoze nekvalitni
smlouva bude piipoustét riizné vyklady.

Dé&kuji za pozornost a pani Valickové za promitani slajda.
P. Radométska:

Deékuji za obsirny predklad. Oteviram diskusi, do které je pfihlasen kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Béhem prezentace jsem si délal nékolik poznamek. Viibec mi nevadi, Ze tato zalezitost
je tady projednavand. Pokud se nepletu, zastupitelstvo si dosud nevyhradilo moznost o této
zalezitosti jednat. Nebavime se o prodej, ale o pronajmu, v tuto chvili je to v kompetenci rady.
Nevadi mi ale, Ze o tom tady jedname. Pavel tady zminil, Ze v inoru néco posilal na komisi
majetku. Je nutno fici, Ze Pavel je clenem majetkové komise. Kdyz tato zalezitost ptisla na radu,
byla projednana v majetkové komisi.

Souhlasim s tim, Ze soucasna smlouva viibec neni vyhodnd. KdyZ jsem v r. 2020 d¢lal
analyzu celého smluvniho vztahu, z mého pohledu vybérové fizeni mélo byt vypsdno mnohem
diive. M¢€li jsme tieba problém s desetiletou dobou, protoZe s ohledem primarné na kongresy,
které se projednavaji na dva az tii roky doptedu, desetileta doba uplyne velmi rychle.

K usneseni. U bodu €. 1 vidim, Ze bychom méli konstatovat, ze ted’ je netransparentni
rozhodovani méstské ¢asti Praha 1 o volnych terminech v Palaci Zofin, které ma méstska &ast
vyhrazeny. K tomu chci fict, ze se od lofiského roku snazime tuto zalezitost ztransparentnit, na
radu nejde nic, aniz by to nebylo projednano v komisi, kde opozice ma své zastupce. Nove to
délame tak, ze kdyz to jde z té nasi kvoty, tak az na vyjimky je to néco za néco. Termin
poskytneme a subjekt, pokud se nejedné o charitu, poskytuje finan¢ni prostiedky nékomu, koho
vybereme. Pamatuyji si, Ze myslim ¢astka 150 tisic §la Nemocnici Na Frantisku, na konzervatot

Deyla nebo Liska §lo 200 tisic K¢. Myslim, Ze transparentnost tady je.

Na tomto plénu bych fesil jinou véc — co kdyZ ndm ndjemce prostory nepieda a v téchto
prostorech zlistane? Co pak budeme délat? Nemél bych obavy nad €astkou, ktera by byla
nabidnuta. Resil bych to az v momentu, kdy budeme tieba znat diléi vysledky nebo né&jaky dili
pruabéh.

V usneseni je kritizovano néco, co je akceptovatelné. Napadd mi tfeba Rybaisky

domecek. Je zvlastni, Ze tady to vadi, a u Rybaiského domecku nikoliv. Rozumim tomu, Ze je
to trochu néco jiného.

Co se tyka toho, kdo by mél tfeba malovat stropy. Myslim, Ze je v pofadku, Ze bychom
to méli malovat my, ale vySe investice by méla byt potom rozmélnéna do ndjmu, aby se nestalo
to, Ze ten, kdo bude malovat stropy, tak to vlastné ponici, protoZe se jedna o kulturni pamatku.

O ¢e

Vnimam to tak, Ze komise ,,odborniki bude postupovat podle radou schvalenych
pravidel, ale zalezitost dd na KOMA. Rozhodovat by m¢la rada a komise obecniho majetku by
mohla tfeba rad¢ navrhnout zruSeni vybérového tizeni.
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Co se tyka mého jména v usneseni, které rada ptijala, uvedu, jak to s mym jménem bylo.
Jméno jsem se dozveédél az v okamziku, kdy jsem dostal materialy na terni radu. V patek jsem
si precetl material, pfipravoval jsem se na ttery a objevil jsem tam své jméno. U Zofina se
nepovazuji za velkého odbornika, ale majetek jsem mél né¢jakou dobu v gesci, vr. 2019 a v r.
2020 jsem analyzoval cely smluvni vztah od zacatku ptes r. 2010, kdy tam pies dodatek ¢. 8
doslo ke kompletni zmén¢ celé ndjemni smlouvy. Vim, Ze jsem kritizoval, ze plivodni najemni
smlouva byla skv¢la, protoze byla na tfech strankach a bylo popséano, co kde je v souvislosti
s kulturou a s Prahou 1. Bohuzel, vr. 2010, aniz by doslo ke zméné¢ najmu, podminky se
razantné zmeénily. Byl bych rad, abychom si ted’ na to davali pozor, aby se ndm neopakoval .
2010.

V usneseni jsou kritizovany letni prazdniny. Mné osobn¢ se to také pfiliS nelibi, ale
pokud by byl termin delsi, tak si myslim, ze bychom nestihali termin 31. prosince, kdy najemni
smlouva konc¢i. Myslim, ze je to ted’ velmi pékné prezentovano vetejnosti, zaznamenal jsem to
1 v médiich. Myslim si, Ze potencidlni z4jemci o této inzerci védi. Pockal bych si na to, jaké
budou nabidky. Véfim tomu, ze nabidky budou velmi zajimavé. O Zadné konkrétni nabidce ale
nevim.

P. Radomérska:
Dale je pfihlasen pan kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Mrzi mé, kdyz pan Cizinsky ma pochybnosti, tak pro¢ nejde bod po bodu. K tomu, kde
je pochybnost, méli bychom otevfit rozpravu a vyjadfit se, co si o tom myslime. Upoutalo mé
tam tfeba vymalovani stropu. Kdo to bude rozhodovat? Kdo tekne, ze uz je tfeba strop
vymalovat? Zasadni véci tam uplné chybi.

P. Radomérska:
Prosim pana kolegu Prochéazku.
P. Grabein Prochazka:

Na zacatek bych chtél podekovat odd€leni majetku, pani Katetiné Dubské, protoze
piipravit vybérové fizeni na takovy objet neni jednoduché zaleZitost. Vybérovych tizeni na
takové objekty jsem zazil n€¢kolik desitek, dvacet let jsem podnikal v oblasti poradani kongrest
a konferenci a fidil jsem spolecnost, kterd rocné organizovala 80 — 100 akci. Nejvétsi bylo
zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v r. 2000, kdy sem ptislo 16500 lidi.
Tehdy jsem d¢lal predsedu predstavenstva.

Rikam to z toho diivodu, Ze kdyz jsem el do komise, tak jsem védél, o ¢em to je. Shodou
okolnosti v 1. 1994 Jsem byl pozadan, abych provozoval tento objekt s panem Nekolou star§im,
protoze uz jsme méli za sebou tfi roky uspésného podnikani, dokonce jsme se dostali na 4. misto
v Evropé¢ a 7. ve svété. Urcité se mame s ¢im historicky pochlubit.

Konkrétné k této véci. Nebudu se vyjadfovat k pravnim vécem, nejsem pravnik, ale
myslim si, Ze vytrhavani jednotlivych véci ze smlouvy neni uplné Stastné. Myslim si, Ze
smlouva je standardni a Ze je 1 komplexni. Nejsem ale pravnik, nechci se k tomu vyjadfovat.
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To, k ¢emu se chci vyjadrfit, je mozna to nejdulezitéjsi, a to je ekonomicka stranka.
Jestlize si chcete ovéfit, jakd je spravna trzni cena najemného, tak to mizete udélat jeding
takovymto vybérovym fizenim. Nikdo z nés nefekne, jestli ma byt cena 8, 10 nebo 15, to miize
rozhodnout pouze vybérové fizeni jako takové.

Urcite se prihlasi nejlepsi subjekt z trhu. Jsem o tom piesvédcen, znam to roky, coz mi
davéa urcitou moznost, Ze nemohu nikomu nadrzovat, protoze jsou tam vSichni stejné. Vim, ze
splni vSechna kritéria, ktera jsou dana v prvnim kole. Jde o to, aby byl vybran subjekt, ktery ma
historii, ktery je bonitni, je finan¢né silny, ktery ma za sebou reference z poradani vSech
moznych akci, které v takovychto objektech probihaji. Myslim si, Ze tfi az pét subjekta projdou
prvnim kolem, a nebudeme mit jakoukoli pochybnost, Ze by to byla n¢jaka firma, ktera nema
zkuSenosti. Ve finale rozhodne cena. Myslim si, ze to je to nejlepsi nastaveni, jaké mize byt.
Kdyz budeme mit ve finale nékolik subjektli, kde bude nezpochybnitelna reference na jejich
dlouhodobou &innost z piislusného prostiedi a které maji ptesah za hranice Ceské republiky,
muizeme oCekavat zajimavé ekonomické nabidky.

Nemyslim si, ze by to bylo koncipovéano tak, Zze by tam byla moznost né&jakého
subjektivniho rozhodovani. Tyto subjekty uz prosly desitkami takovychto fizeni. Kdyby tam
nastala jakakoli pochybnost, Ze se snazime rozhodovat subjektivné nebo mimo dana kritéria,
urcité¢ by se ozvaly, protoze to jsou konkurenéni subjekty, které jeden druhého hlidaji.

T&im se na to, Ze se nam piihlasi dobré subjekty a Ze Zofin bude mit dobrou
budoucnost.

Posledni véc se tyka dotazu pana CiZinského na téch 12 mésict. Je tam skute¢né dana
ochrana, protoze vime, Ze mize nastat urCity problém s tim, aby soucasny najemce vcas opustil
tuto budovu. Probihala tam jednani, jestli ma nebo nema opci na dal$i obdobi. Jsme
presvédceni, Ze opci nemad, proto jsme piistoupili k vybérovému fizeni. V okamziku, kdyby se
s nami chtél napt. soudit, miize tam nastat n¢jaka ¢asova prodleva a nebyli bychom schopni po
ukonceni vybérového fizeni automaticky pfedat objekt k 1. 1. 2025 novému najemci.

Osobné se na vybé&rové fizeni té€§im, jsem presvédcen, Ze nam piijdou dobré nabidky.
Vétim, Ze kritéria jsou zcela transparentni a budou vétSinou subjektli naplnéna. Uvidime, kdo
vyjde za vitéze pro nabidku Prahy 1.

P. Radomérska:
De¢kuji. Déle je pfihlaSen pan kolega Marc.
P. Marc:

Dékuji kolegovi Cizinskému, Ze si dal takovou praci detailnim rozborem organizace
tohoto vybérového fizeni a navrhovanych zasad najemni smlouvy, takze tyto vyhrady nebudu
opakovat. Pfidam k tomu dvé jednoduché uvahy.

Myslim, Ze voliéi po nas mohou chtit dvé véci. Zaprvé — aby ekonomicky budova Zofina
byla pro obec piinosnéjsi, abychom na tom ziskali vice. Tady musim souhlasit s tim, ze oteviené
vybérové fizeni je nejlepSim zplisobem, jak si ovéfit trzni cenu. Doufam, ze bude vyssi nez ta,
kterou Cerpame nyni, protoZe toto je spiSe takova dotacni zalezitost.
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Netési me navrzené prvni kolo, kdy na zaklad¢€ subjektivnich kritérii mize byt vyloucen
n¢kdo, kdo by tieba dal nabidku lepsi pfi naSem ocekavani ohledné uzivani objektu. VEéfim, ze
tento nedostatek nastaveni podminek Ize napravit ¢estnym jednanim ¢lentt komise, ze nikoho
legitimniho nevylou¢i.

Co se tyka nastaveni pravnich podminek, je to veledilo. Musim fict, ze mé v prvni fadé
zarazilo, proc to neni koncipovano jako pacht, protoze logika provozu takové budovy je, Ze by
to mél byt pachtyt, ktery si vezme najem do pachtu. Organizuji se tady akce a potradatelim se
uctuje podnajemné. Rozdil mezi ndjmem a pachtem je, ze najemce nejen ze to sam uziva, ale
bere si uzitky, inkasuje najem. Zajimalo by mé pravni vysvétleni, pro¢ byla zvolena cesta
najemni smlouvy a nikoli pachtu, ktery se historicky pouzival na propachtovani historickych
budov najemctm, aby vtom hospodafili. To piesné¢ odpovidd tomuto zdméru. Vim, ze
historicky soucasnd smlouva je ndjemni, ale myslim si, Ze by se na to pacht 1épe hodil a asi by
umoznil na najemce 1épe prenést naklady s udrzbou, které zpiisobovaly v dosavadnim obdobi
mizernou vynosnost pro méstskou cast.

Druhd véc, o kterou nas vefejnost zada prostiednictvim nasich nejosvicengjSich
architektd nebo urbanisti je, e kazdy pii prochazce Zofinem vidi, Ze provoz Palace Zofin se
vymkl z rukou, co se tyka zaboru ploch pro parkovani, pro popelnice, pro rizny nepotradek a
také pro nevzhlednost ptistavby jiznim smérem. Doufal jsem, Ze soutéz pfinese jasné vymezeni
zajmu to tady kultivovat. Ostrov by nemél byt vyuzivan pro komeréni parkovani vozidel, ktera
nemaji nic spoleéného s akcemi, které se tady konaji. Dnes plochy ndjemce vyuziva za 50 K¢
za hodinu. Za 50 K¢ sem muze ptijet kdokoli, zaplati a pak si jde péSky po Narodni tiidé€, ale
ostrov neni parkovisté. VE&fim, ze 1 ODS s tim nesouhlasi. MozZna jsem to do detailu necetl, ale
v navrzenych podminkéch jsem toto nezaznamenal. Myslim, ze toto tady potiebuje kultivovat
provoz, aby tady bylo méné viditelného nepotadku. Popelnice by mély byt schované. Piistavba
JiZznim smérem by tam byt neméla, mélo by to byt nahrazeno né¢im vkusnéj$im. Cizi auta by
tady parkovat neméla, mélo by se to omezit na nutnou obsluhu a auta by zabirala daleko mensi
plochu. Dékuji za pozornost.

P. Radom¢éiska:
Dékuji. Pan predkladatel Cizinsky.
P. Cizinsky:

Prosim pani Valickovou o znovu promitnuti podminek soutéze ze str. 15, abych jesté
jednou ukézal, o ¢em se tady bavime.

K Davidovi Bodeckovi. Davide, nebudete rozhodovat podle néjakych kritérii
stanovenych radou, uZ jsou nastavena. Podivejte se, co ma odbornd komise posuzovat:
propagace Palace, druhy akci, koncepce vyuzivani vSech hlavnich ¢innosti. Kdybych se o to
uchazel, tak nevim, co tam napsat, nevédél bych, jaky je rozdil mezi druhy akci a koncepci
vyuzivani. Dale je to popis akci v poslednich tfech letech. To se bude posuzovat néco, co uz
bylo.

Kdyz se podivame dolli na str. 16, tady je to, co se bude posuzovat: obsah, tspéSnost,
komplexnost, rozmanitost a napaditost.
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T&sim se na to, jak to budete posuzovat. Rekl bych, Ze to ma byt nevefejné. Ziejmé se
budete branit, ale tyto plany by mély byt zvefejnény. Mozné se budete odvolavat na néjaka
obchodni tajemstvi apod. Jednani maji byt také nevetejnd, dokonce i jednani majetkové komise
ma byt také nevetejné. Uz ted mam vaznou pochybnost o tom, co bude. Uchazeci se mozna
potom budou branit soudné, ale to nebudou mit zadnou lehkou pozici.

Pan Grabein Prochazka mluvi o tom, Ze firmy musi mit preference. Ano, musi, ale o to
zde nejde. Pii posuzovani se napise takovy sloh a politici Bodecek a Grabein Prochdzka budou
fikat, co se jim vice libi, co je vice napadité, rozmanité a komplexni.

K poznamce Karla Grabeina Prochazky, Zze néco vytrhavam z kontextu. Pane kolego,
bylo by dobré fici ten kontext, z ¢eho se to vytrhava, ale obecné u pravnich dokumentti neni
zadny kontext, z kterého to jde vytrhnout. Kdyz je néjaké Spatné smluvni ustanoveni, tak je
jedno, jaka jsou jinad smluvni ustanoveni. Spatné smluvni ustanoveni miize délat paseku
nezavisle na tom, jaky je kontext smlouvy.

P. Radométska:
Dal$im pfihlaSenym je kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Pokud nedojde k revokaci usneseni rady, tak se na komisi t€§im. Garantem pro mne, ze
to bude férové je, Ze soucasti komise bude vedouci majetkového odboru Petr Vangk.
Ptedpoklddam, Ze to, aby to bylo vSechno v potadku, bude fidit pani doktorka, advokatka,
Karolina Besser. Donesl se ke mn¢ takovy status, ktery zvetejnila zfejm¢e Praha sob¢, ze tdajné
ma podiizend Linda Kleckova — ona zastupuje samoziejmé tfad, a neni to mé podiizena. Jak
pani dr. Besser, tak Linda Kleckova budou mit v této komisi poradni hlas.

Ted” budu reagovat na Pavla Marce. K podepisovani né¢jakého Cestného prohlaseni —
mohu ted’ do mikrofonu fict, a myslim, Ze by to potvrdili 1 ostatni ¢lenové komise, Ze cilem je
dostat do druhého kola co nejvice lidi. Kdyz bude velka castka, bude to nasS velky uspéch.

Myslim si, Zze Paldc Zofin by mél piindset méstské East toho nejvic. V tuto chvili dostidvame
vétsi najem, ale kdyz bude nova smlouva, Zofin by mé&l generovat nejvétsi zisk.

KdyzZ jsem byl neddvno za Magistrat ve vyb&rové komisi, bylo to vybérové fizeni na
capadlo, byl jsem velmi pfekvapen, jak zdjemci pfedkladali koncepce. KdyZ jsem si poprvé cetl
podminky, fikal jsem si, Ze nevim, co bych tam psal. Proto se nehlasim do vybérového fizeni,
protoze se do ného piihlasi profesionalové. Myslim si, Ze si s tim poradi.

Za sebe fikam, pokud zlstanu ¢lenem této komise, zdjmem bude, aby se co nejvice
zajemcu dostalo do druhého kole. Kdyz se tam dostane i néjaka provokativni nabidka, tak aby
byla vyloucena, protoZe nesplni podminky. Pavel spravné fekl, Ze ndm uZz byla dana n&jaké
osnova z rady, resp. z majetkové komise. Je pravda, Ze nckteré Casti jdou podle néjakého
subjektivniho hodnocenti, ale to je téméf vSude.

P Radométska:

Deékuji. Dale je ptihlaSen pan kolega Grabein Prochéazka.
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P. Grabein Prochazka:

Dvé rychlé reakce na Pavla Cizinského. Nesouhlasim, Ze dva body, které jste fikal,
koncepce apod., mohou znit podobné, Ze je to slohova prace. Mozna to pravnici tak pisi, ja si
pod tim prestavuji dvé véci. Zaprvé — jaké druhy akci by tady mély byt, zadruhé — koncepce je
podle mne marketingovy plan. Znamena to, aby subjekt véd¢l, jaké akce do bardku dostane.

K vytrzeni z kontextu. Narazel jsem na téch 12 meésicii, spravné jste se na to zeptal.
Normaln¢ by to tam asi byt nemuselo, ale protoze je tady diivodna obava, Ze by tam mohl
probihat n¢jaky spor se souCasnym najemcem, tak z toho divodu tam bylo téch 12 mésicu.
Myslim si, Ze to neni nic proti nicemu.

P. Radométrska:
Dale je ptihlaSena pani kolegyné Talackova.
P. Talackova:

Mame asi vSichni zajem na tom, aby Zofin nejen generoval zisk, ale aby tady probihaly
distojné akce. Bylo by mozné, aby planované akce byly néjakym zplisobem zvetejnény,
nejedna se o obchodni tajemstvi.

Dale nechépu, pro¢ je nutné, aby toto probihalo béhem letnich prazdnin. Proc¢ to nemtze
byt na podzim?

P. Radom¢ériska:
Pan Bodecek se jesté hlasi.
P. Bodecek:

Je to vyhlaseno ted s tim, Ze pfihlasky se podavaji, Katefina mé mozZna doplni, dékuji
za piipravu. Neni to zélezitost na 14 dni nebo na mésic. Mohla by k tomu fict vic Katetina?
Podle mne by se vybérové fizeni nestihlo, kdyZ najemni smlouva kon¢i ke konci roku.

P. Radoméfska:
Pani magistro, prosim, mate slovo.
P. Dub sk 4, vedouci oddéleni spravy nemovitosti OTMS :

Termin rozdavani ptihlasek je 1. srpna. Byli jsme si védomi toho, Ze nechceme, aby se
to konalo o prazdninach. Bohuzel, byla problematicka soucinnost se stdvajicim najemcem.
Snazili jsme se dlouhou dobu smirnou cestou ziskat pfistup na Zofin jak pro zajemce, tak pro
znalce, ktefi zpracovavaji znalecky posudek, ktery bude jednim z podkladi hodnotici komise,
abychom nevyhodnotili nékoho, kdo by byl pod posudkem. To je jeden z argumentti. Dochazelo
tam aZ k mé&si¢nimu prodleni z téchto divodi.

Pan Marc mé prosil, abych reagovala i na jeho poznamku o pachtu. Tato otazka se
diskutovala hned v pocatcich ptipravy vetfejné soutéze s advokatni kancelati. Pokud si to
vybavuji, advokatni kancelat fekla, ze vefejna soutéz na prondjem je vhodnéjsi. Doporucuji
pfipadné se obratit s dotazy na advokatni kancelaf.

Davide, mél jste jeSté n¢jaky dotaz?
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P. Radométska:
S poznamkou pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Mam faktickou poznamku, ze rada to schvalila 30. dubna. Véazni zajemci tuto informaci
veédi od 30. dubna. Myslim si, ze ¢tvrt roku je adekvatni doba. Musime poditat s tim, ze se mize
stat, ze se nikdo nepfihlasi a vybeérové fizeni se bude muset opakovat. To si ale nemyslim.
Domnivam se, Ze tf1i mésice neni tak Sibeni¢ni termin.

P Radoméiska:
Pan kolega Grabein Prochéazka.
P. Grabein Prochazka:

Jesté k termindm. Neni to tak jednoduchy prondjem jako je tieba u nebytovek. Myslim,
ze optimdlni termin pro subjekty, které by piebiraly tento objekt, doba ptipravy je rok. Pokud
by Slo o subjekty, které zde piisobi, mély by urCity naskok, ale ptevzeti takového objektu je
naro¢né, muze trvat i nékolik mésicl. Bojovali jsme o kazdy den bez ohledu na to, jestli jsou
nebo nejsou prazdniny.

P Radoméiska:

Nevidim dalsi ptihlasené, diskusi k této véci uzaviram. Budeme hlasovat o navrzeném
usneseni. Pro 7, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 13. Material nebyl prijat.

Dostavame se k bodu ¢islo
11
Skolni budova v Masné
I tento material nam piedklada kolega Cizinsky.
P. Cizinsky:

Tento material kritizuje to, co se déje nebo spiSe nedéje ve Skolni budové v Masné.
Kritizuje pieslapovani, kritizuje, Ze po dlouhych diskusich a pak i1 s néjakou vlasteneckou
slavou byla Skolni budova vracena Curieovce, a obratem byla pfes Curieovku dana gymnaziu.
Nesouhlasil jsem s tim. Nedava logiku, Ze kdyz se tfekne, ze néjaka budova mé slouzit

zékladnimu Skolstvi, tak nasledné se fekne, Ze tam bude soukroma Skola a Ze to vydéla néjaké
penize. K vydélavani penéz mohou slouzit jiné budovy.

Kritizuji to, Ze by nebylo mozné vyuzivat budovu v Masné pro vyuku dfive, neZ tam
bude vybudovana Skolni jidelna. Vyjadiuji se také k tomu, ze zatim jsem nevidé€l dostatecné
dokumenty, abych mohl souhlasit s tim, Ze u budovy zékladni Skoly ve Vojtésské je nejlepSim
feSenim rekonstruovat Skolu tak, Ze budova bude na rok zaviena a déti se premisti do Masné.

Domnivam se, ze uzavtit Skolu na rok je extrémni postup a ze by zastupitelstvo mélo
fici, ze pro takovy postup by mélo byt vice argumentl a Ze rada musi predlozit presvédcive)si
argumenty.
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Jesté dodam, ze pokud ma mit Curieovka od zéaii v Masné skolni druziny, mohla mit
tyto druziny uz cely rok, i kdybychom souhlasili s tim, Ze bez Skolni jidelny tam nemuze byt
vyuka.

P. Bodecek:
Dékuji predkladateli za tvodni slovo. Oteviram rozpravu, do které jsem se piihlasil.

Na jedné strané dekuji za to, ze tento piedklad tady je, abych mohl zastupitelstvo
informovat o novinkach, at’ co se tyka budovy v Masné, tak ¢asteéné i o budoveé ve Vojtesske,
ktera patii ZS Bréana jazykd. Jsem rad, Ze rada pfejmenovala nazev piedkladu, protoZe se jedna
o velké mnozstvi déti, at’ co se tyka budovy ve Vojtésské, tak i v Masné. Byl bych nerad, aby
vznikla zbyte¢na panika u vefejnosti, pokud by byl zvetejnén subjektivni nazor v nazvu
usneseni.

Piedklad povazuji jako negaci k n&€emu, co uz zastupitelstvo rozhodlo. Uvodem je
tfeba Fict jednu podstatnou véc, Ze v tuto chvili budovu spravuje ZS nam. Curieovych. Pani
feditelka Martinkova se mé ptala, jestli je nutné sem piijit. Rikal jsem, Ze ne, Ze uz tady byla
dvakrat a na radé¢ také dvakrat a stale by se opakovalo to stejné.

S ohledem k 1. slovanskému gymnéziu musim pochvalit v poslednich dnech velmi
korektni komunikaci a spolupraci. Tim bych zminil pani feditelku Pergler, kterou jsem ¢astecné
v minulosti kritizoval. Za chvili feknu pro¢. Pavel Cizinsky mé interpeloval na poslednim
zasedani zastupitelstva v této véci, na interpelaci jsem pisemné odpoveédél a v odpovédi jsem
zahrnul 1 radou pfijaté usneseni ze 4. Cervna, kdy se rada pfipojila k souhlasu v dodatku
k najemni smlouvé uzaviené mezi 1. slovanskym gymnaziem a ZS nam. Curieovych, kdy se
prodlouzil ndjemni vztah o jeden tyden. Dodatek je pro nas velmi vyhodny. Napft. fika, ze
v momentu, kdyby nedoslo k pfedani, tak mame daleko vétsi paky do budovy vstoupit. Kdyz
by nedoslo i k odstranéni zafizeni, tak do urcitého data mame moznost toto zatizeni pouzit.

Musim fict, Ze jsem nevéfil a stale jesté nevéfim do té doby, dokud nebude mit ZS
Curieovych klice. Po poslednim jednani, které bylo 14. 6. v budové v Masné, kterého jsem se
ucastnil j4, pani feditelka Pergler, pani feditelka Martinkova a témét vSechny druZinarky, tak
zaveérem setkani bylo to, Ze 7. 7., coz je nedéle, by mélo dojit k pfevzeti této budovy do rukou
pani feditelky Martinkova.

Dne 14. 6. byl pfedlozen navrh piedavaciho protokolu. V tuto chvili mezi pani
feditelkou Martinkovou a pani feditelkou Pergler dochazi ke specifikovani toho, co v budové
zlstane, za jakou cenu by doslo k prodeji, s ¢imZ budeme muset souhlasit i my, jako zfizovatelé.

Chci fict to, Ze jednani a komunikace probiha a je to na dobré¢ cesté. Uvidime za tyden.
Zalezitost je velmi nepfijemna nikoli jen k ndm, ale bohuZel, na podstatnou informaci cekaji
studenti a rodiCe 1. slovanského gymnazia. Informaci o tom, kam ptjdou, se dozvi béhem
nékolika dnt. S pani feditelkou Pergler jsme domluveni, Ze ve stejny moment, kdy to oznami
studentim, oznami to 1 ndm. KdyZ se dozvim tuto informaci, vam vSem ji preda.

Na zaklade¢ této skutecnosti dochézi ke zkraceni Skolniho roku 1. slovanského gymnazia,
kdy tento Skolni rok bude koncit 26. Cervna, aby byl ¢as k vystéhovani.

Co se tykd objektit Vojtésska a Masnd, planii a realizace Uprav, pracujeme podle
harmonogramu. Pocitdme, Ze do konce cervna bude podano stavebni povoleni pro obé budovy.
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Jak Evu Spac¢kovou, tak Richarda Burese jsem informoval o $atnach. Je otazka, jestli se Satny
nakonec budou nebo nebudou realizovat. Budeme délat v§echno pro to, aby se realizovaly. I
kdyby se nerealizovaly, tak to neohrozi planovanou rekonstrukci véetné harmonogramu. V tuto
chvili je uz dokoncena studie, s kterou se bude pracovat.

Musim pochvalit OTMS, protoze hlavni bfemeno je na tamto odboru, nejen na
Richardovi BureSovi.

Jako posledni chci fict, Ze navazujeme na to, co uz bylo v minulém volebnim obdobi,
coz vedla pani Eva Spackova. Realizujeme to, co bylo diskutovéano i na zasedani zastupitelstva.

Slovo ma Valerie Talackova.

P. Talackova:

Chtéla bych mluvit k rozhodnuti vyklizet budovu ve Vojtésské na rok, coz se pro mne
stdva nedofesenou otdzkou. Kdyz jsme se tim zacali zabyvat na investi¢ni komisi, nékolik nés
feklo, ze se nam to nezda, ze je to drastické feseni, kdyz déti musi jit pry¢ na cely rok a zda by
to slo délat béhem prazdnin. Pfedpokladali jsme, Ze by to bylo o néco drazsi.

Zcela jsme neskoncili debatu, co se tyka nutnosti vSech oprav ve Vojtésské, kde je tfeba
opravdu néco udélat, tfeba elekttina, a néco mozné ne. Chtéli jsme se k tomu vratit po Vanocich,
jenZe po Vanocich jsme byli dvakrat neusnaseni schopni. Je to i moje chyba, Ze jsme se k tomu
nevratili v dubnu. V kvétnu pro mne ztstava véc nedoieSena.

P. Bodecek:
De¢kuji Valerii. PtihlaSen je Richard Bures.
P.Bures:

Uvodem musim fict, Ze je vie vyfeseno. K Vojtésské. Byly posuzovany dvé varianty na
zéklad¢ odborného materialu. Stavebni prizkum jasné¢ ukazal jednotlivé véci. Na komisi to bylo
probirano dvakrat a komise jasné fekla, Ze findlni rozhodnuti musi ucinit Skolstvi a pan feditel
Skoly. My technicky fikame, Ze jsou mozné obé varianty. Jedna znamena 4 roky zkracovat
Skolni roky, zajiStovat ndhradni program atd. a mit Skolu v n¢jakém stavu. Vime, Ze se to
prodrazi, Ze Zadny z dodavateli neni schopen garantovat na ¢tyfi roky doptedu cenu stavebnich
materiall a praci. Z technického pohledu je nejjednodussi Skolu na rok zavfit a provést v§echno
najednou. Finalni rozhodnuti musi ucinit Skola jako takova, protoZe ona je tim uZivatelem.

S fediteli je vyborna spoluprace, nakreslili, co potiebuji a co nepotiebuji — to jsou ti
hlavni, kteti se vyjadfuji, a zvolili variantu, ktera je odprezentovana, odsoutézZena a realizovana.
Masna byla feSena na zakladé odborného posouzeni a hlavné na zdklad¢ pozadavka feditelky
Skoly, ktera rozhoduje nejvice. Nema cenu zachazet do detailli, bylo to tady feceno mnohokrat.
VSichni ostatni ¢lenové komise pro investice to pochopili. UZ nevim, jak zlepsit prezentaci a
obrazky, aby to pochopili vSichni, protoze vZdy je to nepochopeni jen jednoho ¢lena. To je i to,
co fika pan zastupitel Cizinsky, Ze jemu néco nestaéi, Ze on ndco nechape. To se nam tak trochu
dnes stalo synonymem jednani zastupitelstva MC Praha 1, Ze tady nékdo néco nechape a pak
to celé prekrucuje.
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Je to opakované projednavano, doporuceno, pracovni skupina se s tim s vyjimkou
jediného Clovéka, dnes uz byvalého &lena pracovni skupiny pana Cizinského, ztotoznila,
pochopila, odesla s informacemi, dokonce je §itfila dal. Situace se zklidnila, jsou informovani
jak rodice, tak hlavné zéci a pustili jsme se do velkého logistického problému — paralelné
rekonstruovat dvé skoly, coz je spravné. Z budov budou mit radost dalsi generace.

Jestli tady budeme mit tady stale tisky kvili tomu, ze nékdo néco nechape, tak musi

rrrrrr

abychom tady travili tolik ¢asu jen proto, ze né¢kdo néco nepochopil.
P. Bodecek:

Dékuji Richardovi BureSovi. S poznamkou Valerie Talackova.
P.Talackova:

Na prosincové schiizi investi¢ni komise jsme projednali ty dveé investi¢ni akce. Diskuse
byla vedena o smysluplnosti obou akci, zejména s ohledem na ptredpokladané néklady v fadu
desitek miliontl, o koordinaci a harmonogramu akci, piipadné akce stavebnich tprav ZS
v Masné atd. Bod byl pterusen a bude pokracovat na lednové schiizi. Bod jsme pierusili, chtéli
jsme pokracovat na lednové schiizi. Neni to tak, ze jsme vSechno pochopili.

P. Bodecdek:

Dé&kuji Valerii. Do rozpravy jsem opét piihlasen ja. Chtél bych vam jen pfipomenout, Ze
jsme tady byli vSichni, kdyz tady byli zastupci rodi¢t a ukazovali fotografie budovy ve
Vojtésské. Jednim z rodicl byla pani Balcarova, byli tady tfi zastupci. V ramci Skolstvi jsme
pracovali i s variantou, ze by zakazka byla rozdélena na jednotlivé roky — na prvni, druhy, teti
a Ctvrty rok. Hledalo se feSeni. Tfeba Ministerstvo Skolstvi by ndm vyslo vstfic, Ze zkratime
Skolni rok. Hlavné architektem Karaskem jsme byli upozornéni na to, Ze i kdybychom rozd¢lili
patra, tak stejn¢ nékteré véci by se musely délat v rdmci jednoho roku. M¢li jsme jasné
stanovisko jednak od architekta, ale hlavné rozhodujici slovo fekl pan feditel Tlusty.

Rozumim tomu, Ze Valerie tady fekla, Ze by rada diskutovala, ale my jsme uZz neméli
Cas. V tuto chvili mame moznost Skolu dat nékam jinam, potom uZ tato pfileZitost nebude.
V tuto chvili, kdy tady mame Zadosti n¢kolika $kol o to, zda mame prostory pro Skolu — posledni
je UMPRUM, kter¢ rychle hleda prostory, protoZe se jejich objekt bude rekonstruovat, prostory
nejsou.

Jsem ptesvédCen o tom, Ze v momentu, kdy bychom nesli do tohoto kulového blesku,
tak se VojtéSska nebude rekonstruovat. Nedovedu si predstavit, jak by se budova fesila.

K tomu, zda je potfeba tuto budovu rekonstruovat. Sami si feknéte, kdy jste v této
budové byli naposled. Zaroven si poloZte otazku, kdy jste rekonstruovali diim nebo byt, ale
nezlobte se na mne, aby v 21. stoleti toalety byly bez oken a byly v takovém stavu, v jakém
jsou ted’ ve Vojtesske, je to tam néco Sileného.

Kdyz jsem u minulych voleb obchézel jednotlivé okrskové komise, pouze v jedné
okrskové komisi byli nespokojeni, to bylo v této. Myslim si, ze tam byli zastupci
z zivnostenského odboru. Rikal jsem, Ze by bylo fajn, kdyby to, co mné fekli, prezentovali tady
na jednani zastupitelstva. Co je to tam za budovu? Neni to hodno 21. stoleti.
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Doporucuji, abyste se tam §li podivat, abyste to vidéli na vlastni o¢i. Budova je zvenku
nadhernd, fasada je krasnd, vnitiek neni pro déti nebezpecny, ale jsme jako v 19. stoleti.

Predavam fizeni pani starostce. Do diskuse je ptihlaSen Pavel Cizinsky.
P. Cizinsky:

K tomu, Ze neguji rozhodnuti zastupitelstva. Myslim si, ze kdyz v r. 2023 svétime Skolu
Curieovce a ta ji nasledné z pokynt Prahy 1 pronajme 1. slovanskému gymnéziu, to je negace
rozhodnuti zastupitelstva, ne to, ze to kritizuji.

Pokud jde o pracovni skupinu, kterou zastituje Richard Bures, chapu to. Chci jen fici,
ze pracovni skupina nepracuje, sejde se, aby poslouchala, co tam Richard Bure§ a David
Bodecek feknou. Chapu, jsem vylouceny, stejn¢ bych odstoupil, ale na posledni schtizi skupiny
jsme nedostali ani zadny pisemny podklad. Jenom jsme se setkali, abychom vyslechli, co ndm
David Bodeéek a Richard Bures feknou. Ugel je politicky, aby vedeni Prahy nemohlo ¥ici, Ze
je tady n¢jaka skupina, kterd to podporuje. Toto ale neni pracovni skupina, ktera by néco realné
délala.

Richard Bures§ mize fikat, Ze néco nechapu, nepochybuji, Ze to ma vyfeseno, ja to ale
vyieSeno nemam. K tomu, abych mohl fici ano, dava mi to smysl, potfebuji vice dokumenti
vEtsi autority, nez jsou tady ufednici, kterym nemohu vzdy duvétovat.

P. Radométska:
Dale je pfihlasena pani kolegyné Kosikova.
P. Kosikova:

Kdyz jsem se divala na nutnost rekonstrukce, mam dojem, Zze tam byla zminéna
elektroinstalace ze 70. let. To bych si troufala, Ze to mize byt nebezpecné i pro déti, protoze
dnes jsou na elektfinu jiné naroky. Protoze si velmi dobfe pamatuji, kdyZ ndm na Vaclavském
nam. presekavali elektiinu ze 120 na 220, to byl vSude prach. Bylo by $ilené Skolu na nékolik
meésict nékam prest¢hovat. Myslim si, ze je to jediné mozné feSeni, protoze v tom prachu
nemohou byt pocitace a vSechno vybaveni. To nejde.

Myslim si, Ze by se méla tato pfilezitost vyuZzit. Bude to velmi naro¢né pro déti, pro
ucitele, pro rodice, ale asi neni jina cesta. Skola rozhodné za to stoji, aby se opravila. Zvenku
fasada i okna jsou luxusni, ale chce to opravit vnitfek véetné dvorecku a dvorni fasady.

P. Radomériska:
Pan kolega Bodecek.
P. Bodecek:

Doufam, a jsem optimista, ze vS§echno probéhne podle harmonogramu, ale ne vSechno
muzeme ovlivnit my.

Pokud se tykd pracovni skupiny, jsem za ni rad z toho divodu, Ze tam byli uréeni
zastupci z riznych stran, 1 z vedeni obou skol. Ted’ se trochu méni, protoze do skupiny fadime
1 pani feditelku Zelenkovou, coz je feditelka matetské Skoly z Masné, protoze najednou budu
hrét dalezitou roli.
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Jsem rad, Ze tam jsou i zastupci ze Skolskych rad. Od €lent pracovni skupiny o¢ekdvam,
ze informace, které¢ dostane pfi jednani, bude pak ventilovat dal. My sice néco medialn¢ budeme
prezentovat, ale vzdycky je dobré, kdyz to prezentuje ten doty¢ny, ktery je pfimo zainteresovan
jak do skolské rady, tak do Skoly. Podle mne je postup nastaven spravné a pracovni skupina

vvvvvv

Pavle, byl jsi urcité¢ u druhého jednani, kdy jsme se bavili o tom, jestli v budové v Masné
udélame vydejnu nebo vyvarovnu. Bylo to s odfenyma usSima vyfeSeno. Co se tyka pracovni
skupiny, jsem s ni spokojen.

Co se tyka toho, jak jsme rozhodli pted rokem, tak jsme tady oteviené fekli, jak si to
predstavujeme a stejné tak to fekla feditelka Martinkova. Ocekaval bych kritiku na padé
zastupitelstva, pokud by néco, co jsme pted rokem fekli, nebylo naplnéno. Myslim si, Ze pokud
dojde k ptedani k 7. 7., tak do této doby stoprocentné vSechno bylo splnéno. Tady musim fict,
ze v nékterych momentech jsem byl pesimisticky. Moc dékuji vSem, ktefi se o to zaslouzili.

Jen pfipominam, Ze kdyZ jsme tady v loniském roce rozhodovali na ¢ervnovém zasedani
zastupitelstva, zbyvalo jen 14 dnli do ukonceni Skolniho roku a sama pani feditelka Martinkova
fekla, Ze neni schopna v tuto chvili tam druZiny pfesté¢hovat. Uvédomte si, Ze jsme neméli ani
vysoutézenou zakézku na rekonstrukci budovy v Masné.

Protoze v ramci tohoto prispévku hovoiim naposled, tak chci fict jen to, ze velmi tizce
spolupracujeme s panem Mgr. Smetanou, ktery ndm pomahal se smlouvou pted rokem i ted’ ve
variantach, které mohou nastat. Aby si n¢kteti nemysleli, ze to ponechavam nahodé¢, tak chci
fici to, ze mame piipraveno nékolik variant, které mohou nastat od 1. Cervence. Je jednak
varianta, ze 1. slovanské gymnazium prostory vyklidi a fadné¢ je pteda. To povazuji za
nejdulezitéjsi a doufam, Ze se tak stane. Mame pfipraveny i jiné varianty, ze napf. gymnazium
pronajaté prostory vyklidi a nepfedd, nebo ze je nevyklidi a piedd, nebo prostory nevyklidi a
nepieda a jejich predani se bude aktivné branit. S timto jsme pfipraveni na 7. 7. a sdm jsem
zveédavy, jak to dopadne.

P. Radomé&tfska:
Dé&kuji. Dale je pfihlaSen kolega Ryvola.
P. Ryvola:

Mam vSeobecnou pozndmku. Vzdycky, kdyz prob&hne takové zastupitelstvo, jsem
nadSen z toho, jaci Gizasni lidé se tady sesli, Ze co zastupitel, to developer, to realitni maklét, Ze
tomu v§emu rozumime. Mam z toho dobry pocit a dékuyji.

P Radoméiska:

Nevidim dalsi ptihlaSené, diskusi uzavirdm. Prosim hlasovat o pivodnim néavrhu
usneseni. Pro 3, proti 1, zdrZel se 1, nehlasovalo 16. Tento material nebyl pfijat.

Tim jsme vycerpali program dneSniho jednani. Dékuji za ucast a zasedani
konc¢im. Preji prijemny vecer a krasné léto.

NaSe prisSti zasedani se bude konat dle planu 10. zari.

Technicka korektura: Mgr. Valickova, ved. OVO Stranka 120



