Interpelace — 19. zasedani Zastupitelstva MC Praha 1 dne 08.10.2024

Vazena RMC,

3. zafi 2024 jsem redakci ¢asopisu Jedna zaslal k publikaci sviij pivodni nazorovy ¢élanek
"V poloviné volebniho obdobi", a to mimo rubriku Mistn{ Parlament. Clének a naslednou
korespondenci s redakei ptikladdm. Redakce uvetejnéni ¢lanku odmitla s tim, Ze mimo jiné,
cituji: "zastupitelé vétSinové zastavaji pristup, ze k prezentaci nizoru postacuje rubrika
Mistni parlament".

Vzhledem k podezieni, Ze se jedna o nespravné tvrzeni, Zddam o sdéleni, kterym usnesenim
ZMC vyjadtilo nazor prezentovany redakei.

S pozdravem
Pavel Marc

—————————— Forwarded message ---------

Od: Pavel Marce < I

Date; ¢t 26. 9. 2024 v 16:22

Subject: Re: Odpoveéd': Elanek ke zvefejnéni v ¢asopisu Jedna
To: <redakce@prahal.cz>

Cc: <Karolina.Snejdarova@prahal .cz>

Vézena pani Sulcova,
dékuji za V&S nazor.

Prosim o upfesnéni, jakym usnesenim zastupitelé projevili "vétsinovy piistup, Ze k prezentaci
nazoru postacuje rubrika Mistni parlament”. Jsem zastupitelem teprve od r. 2022, Mam
pochybnosti, Ze se toto Vase sdéleni zaklada na pravdé.

Pfipada mi nepatfi¢né poukazovat mne jako autora, abych se doméhal otisténi svého ¢lanku
skrze zastupce naseho zastupitelského klubu v redakéni radé. To samoziejmeé €init nebudu.

Mam za to, Ze jako zastupitel MC méam préavo na otidténi piispévku, pokud tematicky odpovida
periodiku vydavanému touto MC, je pfimé&feny a nikoho osobn& neurdi. 74dam redakéni radu
o nové kolektivni zvazeni mého poZadavku a v pfipadé odmitnuti o kompetentni pisemné
odtvodnéni.

S pozdravem

Mestska cast Praha 1 - UMC
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st 25. 9. 2024 v 14:21 odesilate] <redakce(@prahal.cz> napsal:

Vazeny pane doktore,
k Vasi zadosti o zveFejnéni nazoru v radni¢nim periodiku Jedna sdéluji nasledujici.

Pokud jde o pravo zastupitele vyjadfit také prostfednictvim radniéniho periodika sviij
nazor, je tfeba respektovat povinnost vydavatele periodického tisku Gzemniho
samospravného celku, plynouci z dikce § 4a zédkona ¢€.46/2000 Sb., tiskového zakona,
poskytovat objektivni a vyvazené informace o Gzemnim samospravném celku a poskytnout
pfiméFeny prostor pro uverejnéni sdéleni, které vyjadfuje nazory &lenl zastupitelstva
Gzemniho samospravného celku, tykajici se tohoto Uzemniho samospravného celku. Pro
tento Ucéel prijimaji redakéni rady pravidla, dbajici o princip vyvazenosti.

Struktura a skladba ¢asopisu prochazi pravé jednanim redakéni rady, ve které ma
uskupeni, jehoZ jste &lenem, svého zastupce. Mate tedy prilezitost podilet se na stavajici
pFipravé a projednani zésad, na jejich? zékladé se bude s obdobnymi pfispévky zastupitell
pFi skladbé kaZdého ¢isla radni¢niho periodika nakladat.

Po pfijeti zasad bude mit kazdy zastupitel, poZzadujici zvefejnéni nazoru, povinnost upravit
text v souladu s redak¢ni radou schvalenymi pravidly. Tedy respektovat dohodnutou formu
a pocet znakl. Stavajici pravidla funguji podle ustédlenych zvyklosti a vSechny texty
prochazeji schvalenim redakcni radou.

Zakladem zvefejiiovanych nazorl je dodrzovani principu vyvazenosti. Jestlize zastupitelé
vétsinové zastavaji piistup, Ze k prezentaci ndzoru postacuje rubrika Mistni parlament, pak
- vzhledem k zminénému principu vyvazenosti — je Zadouci, aby se ostatni podfidili této
zvyklosti.

Pokud by silil zdjem o prezentaci daldich nazord mimo rubriku Mistni parlament, je na
redakéni radé, aby projednala pfipadné zafazeni rubriky Nazory do obsahu cisla. Té by
mohla byt vénovana jedna tiskova strana s pfiblizné 2 700 znaky. ProtoZe by se zfejmé
jednalo o kontroverzni nazory, bylo by tfeba zaroven pfijmout zasady pro soubéZnou
publikaci reakce nazorem dotCené strany.

Podavam tuto informaci a té$im se na Vasi aktivni spolupraci na podobé radni¢niho
periodika v ramci redakcni rady.

S pozdravem

Michaela Sulcovd, ¢asopis Jedna



----- "Pavel Marc" 4 b napsal(a): -----
Komu: redakce@prahal.cz

Od: "Pavel Marc" <] b

Datum: 3.9.2024 16:43

Pfredmét: ¢lanek ke zvefejnéni v Casopisu Jedna

Vazena redakce,

dovoluji si predlozit Vam ke zverejnéni v asopisu Jedna svij plvodni nazorovy ¢ldnek
"V poloviné volebniho obdobi", a to mimo rubriku Mistni Parlament.

Text ¢lanku je prilozen.

Zasilam téz neutralni ilustraéni fotografii, ktera by se k ¢lanku mohla hodit.

V pripadé rozhodnuti ¢lanek neotisknout zddam podrobnéjsi zdvodnéni, které obstoji ve
svétle soudni praxe ohledné prava zvolenych zastupitell v tiskovinach financovanych z
obecniho rozpoctu, jako je radnicni Casopis.

Pfipadné redakéni Gpravy textu mi prosim predlozte k autorizaci.

Dékuji za pozornost.
S pozdravem
JUDr. Pavel Marc
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Praha 1 v poloviné volebniho obdobi

V posledni dobé zaznivaji vyraznéji kritické hlasy komentatorl o tom,
jak Ceska republika ztraci schopnost byt (spésna, rist a “dohanét”.
Nejnovéji I. Gabal pfinasi nazor, ktery lze parafrazovat ve smyslu, ze
stagnace zemé se odviji od Prahy (Dokud se neprobudi Praha,
nezlepsi se ani celé Cesko, Seznam Zpravy, srpen 2024).

Jsem v tomto volebnim obdobi poprvé zastupitelem Méstské Casti
Praha 1 (zvolen jsem byl za uskupeni Praha 1 Sobé a Zeleni) a mél
jsem zatim po dva roky moznost z opozicni lavice poznavat a
hodnotit komunalni politicky provoz a vyhlidky do blizké budoucnosti.
Zamérné se nebudu vyjadfovat ke konkrétnim stranam, politikm ani
Urednikiim, s nimiz se v politickém zapase stykam a potykdm, a
omezim se na sva povsechna pozorovani a uvahy.

Posledni zhasne

Zacnu notorickym konstatovanim: prvni méstska cast, nejmensi
rozlohou i po¢tem obyvatel, ma na svém uzemi naprostou vétsinu
pamatek, instituci, nAmésti a ulic, které délaji Prahu Prahou. Sama
zabira tfi a pQl historickych mést, ktera méla po staleti svoje vlastni
radnice, purkmistry, konsely a katy. Historické dédictvi v Praze 1, a
nikoli levné pivo, je diivodem, proé¢ do Ceské republiky pfijizdi vice nez

v,

Vyskove.

Podle zéakona je Praha 1 spravovana stejnym zplsobem jako Letnany
nebo Komorany, tedy mistni obcané zvoli zastupitelstvo, to ze svych
fad zvoli starostu a radu atd. V Praze 1 je kolem 20 tisic volicl v
seznamech, skutecné jich tu zije podle dat mobilnich operator( spise
12 tisic, v poslednich obecnich volbéach volilo asi 8 tisic, pfitom cca 2
tisice i z téch volicich ob¢anl tu ve skutecnosti nebydli. Tato mala
skupina mistnich i prespolnich lidi tedy rozhoduje o vybéru 27 svych
zastupitell a zastupitelek, ktefi pak maji rok co rok rozhodnout o
rozpocCtu o velikosti asi 1,2 mld. K¢ (za jedno volebni obdobi celkem

priblizné 5 mld. K¢, tedy asi 600 tisic K na jeden odevzdany hlas!).

Onéch 27 zastupitell a zastupitelek by mélo spravne byt nalezeno z
rad 12 tisic mistnich ob&an( (tedy obyvatelstva pocetné podobného
obyvatelim Jaromére i Humpolce). To je vSak jen zakonné prani, ve
skutecnosti dnes bydli v Praze 1 méné nez polovina jejich aktuélnich
zastupitell a zastupitell. Takova je nouze o lidi! Lze to snad omluvit,



pokud dotyény &i dotyéna je alespon obyvatelem Prahy, ma silnou
legitimni vazbu k centru Prahy a mdZe svou vyjimecnou erudici a
zkusenostmi prispét ke spravé zalezitosti nasi méstské casti. Byvalo
zvykem, Ze tu bydlel alespon starosta, ale to byvalo.

My z rezervace

Jak jiz bylo feceno, prihlaseny volic v Praze 1 by teoreticky mél mit v
zasadé stejnou moznost skrze své volené zastupce ovlivnit
samospravu Uzemi své méstské casti, jako ma voli¢ v Praze 3 €iv
Lethianech. Tak to stoji na papire, ale zita zkusenost fika jinak. Hlavni
mésto skrze primatora, radu a nikym nevolené tredniky magistratu ve
skutecnosti kontroluji chod véci v Praze 1 daleko hlub&im zplsobem,
nez jak by je zajimaly srovnatelné zélezitosti v Lethanech. Toto se
projevuje v celé §ifi viditelnych i neviditelnych véci. Znamym
nedavnym piikladem je tfeba primatorem prikazané pfelepeni nového
mistniho dopravniho znaéeni v Dlouhé ulici. RGzné ¢asti Prahy si ve
skutec¢nosti nejsou rovny a magistrat v centru mésta rozhoduje
formalné a hlavné neformalné vice véci. Nekdy je to Spatne, jindy
dobre, kazdopadné by se tak nemélo dit v rozporu se zakonem a
statutem hl. mésta Prahy.

Jiz pred par lety se nahlas premyslelo, jestli vibec “centralni distrikt”
nasi zemé ma byt spravovan jako obec (méstska ¢ast) a zda by
nebylo lepsi tuto “vystavni skifin republiky” fidit rovnou néjakym
zvlastnim Utvarem magistratu, Urfadu vliady nebo specialni autoritou.
Trochu podobné, jako Washington D.C. ve Spojenych statech, ktery
jak znamo neni statem a jeho obcané postradaji urcita volebni prava.
Uvedena myslenka vychazi z Gsudku (nam bydlicim v Praze 1
nepékné znéjiciho), Ze od par tisicl mistnich obyvatel nelze oCekavat
dostatek kvalifikovaného a volného talentu pro spravu centra Prahy
jak po strance aktivniho volebniho prava (= moudry vybér zastupiteld
ve volbéach), tak po strance pasivniho volebniho prava (= dostatek
moudrych uchazecl o funkci). OvSem zeleny je strom Zivota; co je
pséno, neni dano, spise je to ohybano, a tedy nebydli ndm tady zhusta
voli¢i ani voleni, a jesté navic tém zvolenym se nenecha nic
podstatného rozhodovat.

Nepatrej a neres

Co podstatného viibec zvoleni politici v Praze 1 fesi? Jaké — pro
volice viditelné — koncepce, zaméry a projekty formuluji a realizuji?
Jak se Praha 1 prizplsobuje soudobym poznatkiim a nejlepsi praxi
pro udrzitelny Zivot v historické zastavbé pfitahujici masivni globalni



turismus? Jaka je efektivita vynalozeného ¢asu a penéz ve vztahu k
vysledkim? Na tyto FfeCnické otazky znate odpovedi, pokud zijete v
centru Prahy a jen trochu se divate kolem sebe. Vécna komunaini
politika s realnymi vysledky, pfiméfenymi tempu doby, ve staré Praze
skoro neexistuje, a to dlouhodobé.

Na mé vlastni proméné z kritického ob¢ana na zvoleného zastupitele
v poslednich dvou letech mne nejvic prekvapilo, Ze moje moznost
realné ovlivnit jakykoli z nepofadku, na které denné v ulicich narazime,
se stale stejné limitné blizi nule. Mozna presnéeji tusim, na kterého
Grednika ¢i radniho se obratit se stiznosti nebo podnétem, ale zaroven
lépe vim, jak marny ten podnét bude, jake alibistické vymluvy budou v
odpovédi, jak a proc¢ ta odpovéd bude licomérna a falesna, nékdy
napsana robotem. Paleta nastroji na odpinkavéni obcant je
zjednodusené tato: 1) vymluvit se na Magistrat (TSK, Pamatkare, IPR,
ICT, Ropid ... doplite libovolné sami, 2) poslat to do komisi a vybord
(nez se to vrati, vSe pfikryje mlha zapomnéni), a predevsim 3) slibit, ze
se s tim néco udéla. Slibem nezarmoutis. Samozrejmeé zvoleni a do
kiesel posazeni byvaji ti, ktefi jsou v produkci prazdnych slibl
nejlepsi.

Udrzeni néjakého podnétu, zaméru nebo projektu nad kalnou hladinou
Vitavy vyZaduje nesmirnou houzevnatost a vytrvalost. No a pak uz se
blizi nové volby a ty jako povoden vsechno splachnou.

Kdo nic nedéla

Kognitivni a manaZerské kapacity samospravy méstské casti jsou
zahlceny a vyCerpany obsluhou gigantické majetkové a byznysoveé
agendy. Pres 80% bod( projednavanych radou jsou pronajmy
nemovitosti, rizné zabory pro trhy, stavby, filmovani atd. Dale mnoho
dotacnich programtl (at jiz se tak jmenuji &i nikoli), rozsahla agenda
¢etnych prispévkovych organizaci, vcetné vlastni nemocnice pojidajici
vice nez 10% roénich pfijmd méstské casti. Na koncepcni praci,
projekty a investice zbyva pramalo sil a ¢asu.

Situace se objektivné zhorsuje, reprezentace uchopivsi vladu nad
méstskou ¢asti po poslednich volbach v roce 2022 nebyla schopna
vymyslet a zacit realizovat prakticky Zadny novy investini projekt.
Nemalé prostredky rezervované v rozpocCtu na investice a jejich
pfipravu (rocné kolem 200 mil. K&), jsou opétovné “usetfeny”, protoze
je nebylo za co utratit. Sou¢asna koalice sama sebe zavazala k
pfipravé a realizaci projektd formou “karty investice”. Do dnesniho



dne ale neni zpracovana a zastupitelim zpristupnéna ani jedna
takova karta.

Zarazejici je neefektivita rozhodovani prakticky vSech organii od
zastupitelstva az po komise. Kupfikladu komise dopravy za posledni
dva roky po vynalozeni cca 450 ¢lovékohodin vydala nékolik desitek
doporuceni, aniz by snad jediné z nich bylo dosud realizovano.
Podobné a jesté veétsi cislo plati pro novou komisi pro bezbariérovost
a dalSi. Neni divu, Ze pri takové neefektivité jsou skutecna rozhodnuti
v nutnych vécech pfijimana mimo formalni struktury na riznych
skupinach a “pfedradach” a nasledné cas od ¢asu provalcovana skrze
fadné organy stylem parniho vélce. Kazda akce vyvolava reakci a
vysledkem je toxicka atmosféra mezi valcujicimi a valcovanymi, ktera
otravuje vSechno a vsechny.

Moralni hazard

Role zastupitele vas donuti stat se ¢tenarem vSemoznych zdkon( a
vyhlasek, zadsad a metodik. Rychle zjistite, Ze predpisy jsou skoro na
vSechno, mnohé z nich docela promyslenég, ale z velké casti se prosté
nedodrzuji. Pokud jste fidic/fidicka, tak asi mate dobrou predstavu o
velikosti rozporu mezi pravidly silnicniho provozu a realitou v
prazskych ulicich, od parkovani na chodnicich az po jezdéni do
zakazl vjezdu. No, a podobné velky rozpor je i mezi realitou a
predpisy o predzahradkach, trzich, popelnicich na chodniku, buskingu,
Zebrani, pochlizkovém prodeji, atd. Do néjaké miry je ignorovani
predpisti soucasti ceské kultury, ovSem hlavni mésto v této discipliné
nepochybné vede. Prosté: Praga caput regni.

Nelogicky tedy zni volani mnohych politik(l po vyrobé dalsich zékondl
a vyhlasek mifenych na reseni parcialnich novych probléma. Jisté se
timto volanim lze na Cas jako politik zviditelnit, jenze je rozumné
ocekavani, ze nové predpisy budou dodrzovany vice nez staré?

Jednou budem dal

Je néjaka nadéje na zlepseni vykonnosti nasi obecni samospravy? Asi
musi byt jesté hir, nez zicastnéni dospéji k zaveru, ze se veci musi
zacit délat jinak. Jedinou nadéji vidim v generacni obmeéné a vétsich

davkach dobré viile politickych aktér. Soucasné poméry nejsou tak
jako tak dlouhodobé udrzitelné.

Pavel Marc, zastupitel MC Praha 1, klub Praha 1 Sobé a Zeleni



