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Zastupitelstvo městské části
KONTROLNÍ VÝBOR ZMČ PRAHA 1 (dále jen „KV“)

ZÁPIS č. 24/8
z 18. jednání konaného dne 14. 10. 2024 od 16:30 hod.
na ÚMČ Praha 1, Vodičkova 18, v místnosti č. dv. 212


Přítomni: 9 členů (Jonáš Felkel- předseda KV, Martin Motl- místopředseda KV, Zuzana Chlupáčová – členka KV, Nikol Sobotková – členka KV, Adél Kučera- členka KV, Stanislav Lazar- člen KV, Tomáš Oliva- člen KV, Juraj Antal - člen KV, Michal Valenta- člen KV)

Zapisovatelka: Pavla Dedeciusová, tajemnice KV

Přítomní hosté: Klečková Linda, Dětský Petr, Ulrich Miroslav, Lerbletier Filip, Bodeček David, Antalová Ivana

Příloha zápisu:
· prezenční listina

Návrh programu 18. jednání Kontrolního výboru MČP1 dne 14. 10. 2024:
1. Úvodní slovo, jmenování ověřovatele zápisu 18. jednání, prezence účastníků
2. Schválení navrženého programu 18. jednání Kontrolního výboru ZMČ P1
3. Schválení zápisu ze 17. jednání KV ze dne 16. 9. 2024
4. Informace z 19. jednání ZMČ P1 (konaného dne 8. 10. 2024) 
5. Postupy při projednávání a schvalování zadání veřejných zakázek radou a komisemi rady,
podnět odborníka komise pro IT (přizváni Petr Dětský a Miroslav Ulrich) v 16:45 pevný bod
6. Informace o vypořádání se se stížností – ŠVP Janov 
(přizvána Linda Klečková) 
7.  Zápisy z jednání komisí a výborů – nesoulad s jednacími řády (JŘ komisí a JŘ výborů)
8. Včasné zveřejňování informací o místě a čase jednání komisí a výborů
9. Průchod Opatovická – Spálená – podnět občana K. K.
10. Různé
1. 

Ad 1) Úvodní slovo, jmenování ověřovatele zápisu 18. jednání, prezence účastníků	

Předseda KV Jonáš Felkel přivítal přítomné a seznámil je se změnami v personáliích členek KV Kučery 
a Sobotkové. Dále upozornil, že tajemnice KV bude jednání pro potřebu přesnějšího zápisu nahrávat, 
s čímž všichni přítomní souhlasí. 

Jednání předseda zahájil v 16:35. 

Ověřovatelem zápisu 18. jednání byla navržena Adél Kučera.
Hlasování: 9 pro
Volba ověřovatele byla schválena	

Ad 2) Schválení navrženého programu 18. jednání Kontrolního výboru ZMČ P1
Vzhledem k tomu, že bod č. 9 byl zařazen na podnět občana K. K., který si přeje být jeho projednávání přítomen, ale může se dostavit až na listopadové jednání, byl bod 9 z programu vyřazen. 
Schválení programu 18. jednání KV	
Hlasování: 9 pro
Program byl takto schválen.	

Ad 3) Schválení zápisu ze 17. jednání KV ze dne 16. 9. 2024
Nikol Sobotková požaduje v tomto zápisu doplnit do zápisu 24/7 u bodu 7- Ples Prahy 1 k diskusi 
o interpelacích občanů poznámku Petra Dětského.  Na návrh Martina Motla je jednomyslně schváleno opravu přidat do tohoto zápisu formou poznámky o opravě.
Schválení zápisu ze 17. jednání KV	
Hlasování: 9 pro
Zápis ze 17. jednání KV byl schválen s následující opravou: 	
Oprava zápisu 24/7 u bodu 7- Ples Prahy 1 - V diskusi o interpelacích občanů poznamenal Petr Dětský, že: „Občan má právo interpelovat. Povinností – minimálně politickou - je na interpelace v dané lhůtě (do 30 dnů) odpovědět, ale nemyslím, že je tam jakákoliv sankce, pokud dotazovaný neodpoví – je to čistě politická zodpovědnost dotyčného, věc etického kodexu a politické kultury.“ 

Ad 4) Informace z 19. jednání ZMČ P1 (konaného dne 8. 10. 2024) 
Předseda Jonáš Felkel stručně poreferoval o přednesení Zprávy KV za první pololetí roku 2024 
na jednání ZMČ Praha 1 dne 8. 10. 24. Zpráva byla vzata na vědomí usnesením zastupitelstva UZ24_0254.

Bylo navrženo usnesení: 
KV bere na vědomí informace z 19. jednání zastupitelstva MČ P1, konaného dne 8. 10. 2024 
a konstatuje, že úkol předložit Zprávu o činnosti KV za 1. pololetí 2024 na ZMČ P1 byl splněn. 

Hlasování: 9 pro
Usnesení UKV/2024/18/1 bylo přijato
Ad 7) Zápisy z jednání komisí a výborů – nesoulad s jednacími řády (JŘ komisí a JŘ výborů)
Ad 8) Včasné zveřejňování informací o místě a čase jednání komisí a výborů
Předseda Jonáš Felkel upozornil, že body byly zařazeny z důvodu nesouladů s Jednacími řády, jedná se převážně o technikálie a rozhodně není úmyslem někoho šikanovat. 
Vzhledem k podobnosti tématu je navrženo u bodů 7 a 8 sloučit rozpravu s čímž všichni přítomní jednomyslně souhlasí
Bod byl přerušen v 16:45

Ad 5) Postupy při projednávání a schvalování zadání veřejných zakázek radou a komisemi rady.

Bod byl zařazen na podnět zastupitele MČ Praha 1 a též na podnět odborníka Komise pro informatiku a Smart Cities Filipa Lerbletiera. Byli přizváni a dostavili se též Petr Dětský- vedoucí právního oddělení a Miroslav Ulrich- pověřený zastupováním vedení oddělení INF.
Filip Lerbletier řekl, že se zabývá vypisováním tendrů. Podnět vznesl proto, že považuje zejména 
za problematické, že nikdo neví přesně, co schvaluje, neboť informace jsou pouze na vyžádání v čemž lze vidět potenciál pro různé diskriminace. Navíc v momentě, kdy Rada vypisuje tendr, už by měla mít stanovisko odborníků a komisí. Filip Lerbletier navrhuje následující postup:
1) Rada- záměr, zda se tím vůbec zabývat
2) Komise – odborníci
3) Zpět na Radu
Petr Dětský oponuje, že takto už je to přeci nastavené, nechce nijak snižovat funkci komisí. Komise ať se zabývá podmínkami. Zdůrazňuje, že nic se neutajuje, naopak úřad má dle Petra Dětského špatnou zkušenost, kdy došlo k úniku informací, k propálení celé zadávací dokumentace, s tím, že mají podezření, že šlo o únik z komise. Dále apeluje na to, aby se nesměšovala činnost úřadu a komisí, odpovědnost za přípravu zakázky má úřad, respektive odbor. Doplňuje, že zveřejňování probíhá pomocí platformy Tender arena. Komise má věci schvalovat projednávat, doporučovat podmínky, 
ale nerozhoduje. Zodpovědný je zadavatel.	

Jonáš Felkel se ptá Petra Dětského na osvětlení, zda si neodporuje, když říká, že nic neutajuje, 
ale zároveň říká, že se kvůli úniku informací kompletní zadávací dokumentace, s technickými specifikacemi na komise, potažmo ani na Radu MČ nepředkládá. 	

Petr Dětský odpovídá, že Rada ví, co bude předmětem té zakázky, může se v rámci vyjádření k závěru vyjádřit k navrženým firmám v případě nabídek, ale finální znění zadávací dokumentace v rámci IT Rada nemá. Jonáš Felkel se ujišťuje, že opravdu nemá. Petr Dětský potvrzuje, že nemá a doplňuje, 
že to je ošetřené tak, že podstatné věci, které jsou ve vztahu k těm hodnotám, údajům, které se vztahují k té IT problematice, jsou v rámci až Tender areny, kde je to zveřejněné uchazečům o zakázku na základě podepsané mlčenlivosti.  
Jonáš Felkel se tedy ptá na to, že když se Radě nebo komisi něco na konkrétním znění zadávací dokumentace nezdá, tak je poté už jen možnost vypsanou zakázku zrušit. Předtím než se zakázka vypíše, tak R
ada nemá kompletní znalosti o té zakázce. Z toho, co říkáte, tak to takto vyplývá. 	

Martin Motl se domnívá, že zodpovědnost je tedy na vedoucím odboru, který připravuje materiál spolu s radním a ne na právním oddělení. 	

Petr Dětský za právní oddělení materiály na radu při-podepisuje a z pochopitelných důvodů materiály na radu pouští jen pokud si myslí, že rada potřebné informace k rozhodování má. Také doplňuje, že si cokoliv nad rámec může rada vyžádat. Ale je toho názoru, a i na radě bude trvat na tom, že rada v té podrobnosti, jak to bude na té Tendr areně, ty informace mít nebude.  
 
Filip Lerbletier se vymezuje proti tomu, že validním argumentem je to, že jednou došlo k úniku informací, když všichni musí podepsat prohlášení o mlčenlivosti (NDA). Pak je to, jak se domnívá, již porušení všech předpisů a tím pádem důvod k podání trestního oznámení, odvolání a podobně, ale nedá se na tomto stavět precedens, že když se to stalo jednou, tak se nebudou podávat informace nikomu. Rada takto (bez všech informací) v podstatě podepisuje bianco šeky. Rada dostane nějaký prvotní hrubý návrh, ten odsouhlasí a pak už k tomu nemají co říct, pak to jede po své ose 
až k vyhlášení vítěze tendru. Není tam žádný moment, kdy se dá říct stop, tady je něco špatně. 
Navíc když pak komise vydá nějaké vyjádření, tak se s tím pak už nemusí vůbec nic stát, k radě to znovu nejde.

Martin Motl argumentuje, že každý předseda komise může poslat dopis radě, komise si to může dát 
i do zápisu, že má předseda toto poslat a takto radu informovat. Radní sedí i na komisi. Martin Motl zmiňuje, že to říká i proto, že minulé volební období byl předsedou komise pro IT. Dá se to, aby se rada názor komise dozvěděla. Michal Valenta se ptá, u jaké zakázky došlo k tomu úniku informací. Petr Dětský odpovídá, že šlo o zakázku z odboru majetku. 
Adél Kučera se zajímá, kdy toto utajování začalo, dívá se na náš profil zadavatele a vidí například zveřejněnou zakázku s názvem Podpora ICT, ale všechny další informace mimo jména zakázky jsou 
na vyžádání, není možné dohledat ani o jak velkou zakázku se konkrétně jedná. Na portálu je pouze připojené oznámení o tom, jak si údaje vyžádat. 	 

Petr Dětský je toho názoru, že toto není diskriminační a nikoho tímto neomezuje, neboť stačí jen kliknout a tím si vyžádat přístupové údaje a poté se se zakázkou seznámit. 	

Adél Kučera zdůrazňuje, že je to problém. Na portálu chybí jakákoliv klíčová slova, pomocí kterých firmy profily zadavatelů sledují. Firmy tak ani nezjistí, zda se jedná o poptávání outsourcingu, o jaké druhy programů jde a podobně, což určitě omezuje okruh zájemců a spíše se tak přihlásí jen firmy, které již mají s MČ P1 zkušenosti a s úřadem spolupracovali. Měly by být uveřejňovány informace, které nejsou tajné, to lze přeci oddělit. Přeci tam můžeme napsat, že používáme OS Windows, jaké typově databáze a podobně. Vedlo by to k zvětšení okruhu zájemců. Filip Lerbletier doplňuje, 
že přesně tak, jak říká Adél Kučera, probíhá zveřejňování specifikací zakázek např. na Praze 2, 
kde s tím nikdy žádné problémy neměli.
Miroslav Ulrich také zdůraznil, že se nejedná o žádné utajování. Odbor INF v podstatě vše realizuje dlouhodobě kontinuálně, recyklací smluv, neboť se vše opakuje - nové nákupy jsou spíše zcela výjimečné. U některých smluv je výlučný dodavatel, tam je zjednodušený postup. Zcela se vymezuje proti tomu, co říká člen Komise pro informatiku Filip Lerbretier, vše je vždy diskutováno a komise všechny podklady dostává. Rada si totiž vymínila, že na její jednání budou předkládány za odbor INF jen materiály, které byly projednány v komisi. To znamená, že způsob, forma výběrového řízení, 
vše je popsáno na krycím listu a v zakázce. Ano, nedávají členům komise nikdy do ruky přesné znění zadávací dokumentace. Rozsah - scope, forma zakázky a podobně, to se tam diskutuje. Bez probrání v komisi nedostane odbor souhlas s předložením radě. Miroslav Ulrich doplňuje, že když se například v letošním roce projednávalo výběrové řízení – smlouva na podporu aplikací, tak do komise vzali přesné znění předchozí smlouvy a procházeli na komisi rozsah – scope nové zakázky, šlo jen 
o aktualizaci. Byla tu připomínka ze strany komise, že šlo o moc rozsáhlou zakázku na moc velký rozsah (scope) aplikací a komise tak doporučila rozložení do více zakázek a také přepracování cenové kalkulace tak, aby byla navázaná na konkrétní plnění týkající se dané aplikace a ne jen jako celkový měsíční paušál. Teď odbor například připravuje výběrové řízení na obnovu počítačů pro celý úřad 
a komise se ptají na radu zda, a jak řešit dvoufázová ověření.
Miroslav Ulrich zdůrazňuje, že ve věci veřejných zakázek postupují vždy podle zákona. Po předchozích zkušenostech, a aby omezili zneužitelnost informací, tak přidali pro zobrazení zadávací dokumentace tu podmínku podepsání NDA – mlčenlivosti. Odbor v tom nevidí omezení. Obdobně prosadil, 
aby NDA podepsali i členi komise. V procesu vyhodnocování zakázek dostává komise veškeré dostupné informace.  Miroslav Ulrich nevidí důvod, proč by komise v procesu zadávání zakázky, 
před jejím vypsáním dostala kompletní znění. 

Petr Dětský nevidí v procesu problém a nerozumí připomínce člena komise Lerbletiera. Informace na komisi dle vedoucího odboru INF v podstatě jdou. Jde o proces veřejných zakázek. Ten postup je v rámci krycích listu a pravidel. Dnes je to podle Petra Dětského bohužel tak, jak si to rada vyžádala, že na radu musí i záměr a nechť se tento záměr na komisi projednává. Oprávněné rady odborníků poté samozřejmě, jakožto prostý úředník akceptuje. Ale i vzhledem k zákonným lhůtám po něm nemá nikdo chtít, aby to muselo jít ve finální podobě znovu do komise. Pro Dětského je oficiálním 
a úředním partnerem Rada. Petr Dětský připouští, že je možná v rozporu, když říká jednak, že rada nemá všechny informace, jednak že nic neutajují. Rada nemá všechny informace, ale má dostatečné informace na to aby rozhodla. Na radě je příslušný radní, rada se může obrátit na komisi. Proces by dle něj neměl být natahován a přenášen na komisi. Petr Dětský tento požadavek upřímně nechápe, když tam dává všechno, kromě té finální zadávací dokumentace. Bere ale v potaz připomínku k zveřejňování informací na Tender areně a v případě zmíněné zakázky jsou schopní na příště toto nějakým způsobem napravovat. Na procesu a množství podkladů, které dostává komise, ale trvá. 

Martin Motl doplňuje, že je potřeba vyvážit otázku transparentnosti, kde jsou možná mezery a otázku bezpečnosti – viz například to, co se stalo na Praze 5. V minulém volebním období vedl komisi informatiky. Z jeho pohledu by měl radní a odbor přijít se zakázkou do komise, kde se to má samozřejmě odborně projednat, aby se vyjasnila zadávací dokumentace a technická specifikace. Pokud se komise neztotožňuje, tak má předseda komise poslat radě dopis, informovat, aby měla rada informace a radní se mohli svobodně a na základě podkladů rozhodnout. Při vyhodnocování nabídek by do rady po lhůtě podání nabídek podle jeho názoru měla jít do rady celá zadávací dokumentace. Martin Motl doplňuje, že ve své podstatě jdou komise, kde v jejich oboru jde na radu spousta materiálů a v komisi to vůbec není, například majetková komise.  Komise může zpětně vyhodnocovat i proběhlá výběrová řízení, jakýkoliv člen komise to může navrhnout. Miroslav Ulrich doplňuje, 
že názor komise má rada vždy v důvodové zprávě. Petr Dětský doplňuje, že ve fázi vyhodnocování má rada kompletní smlouvu, která odráží technické specifikace.
Ivana Antalová děkuje, že se toto téma na kontrolním výboru projednává. Jako radní se cítí velmi nekomfortně, pokud má schvalovat veřejnou zakázku, které nerozumí. IT je velmi specifická oblast.  Před rokem navrhovala, aby v oblasti IT proběhl externí audit. Na jednu stranu je IT dimenzováno dobře, místy až naddimenzované, na druhou stranu materiály na radu a zastupitelstva a další dokumenty se podepisují tištěné a skenují, což je i otázka ekologická. Jde o nastavení procesů. V jiných oblastech považuje informace a podklady na radě za dostatečné, konkrétně specifikované 
a na jejich základě lze kvalifikovaně rozhodovat. U IT bývá problém. Na profilu zadavatele upozorňuje na informace pouze na vyžádání, či se oslovuje pouze málo firem a další problémy. Jelikož chce rozhodovat podle nejlepšího vědomí a svědomí a jelikož nemá všechny informace k zadávací dokumentaci a nemůže se spolehnout na doporučení komise, která dostává stejné podklady, 
tak nemůže pro tyto věci hlasovat. V jiných oblastech jsou podklady zpravidla kvalitní a umožnují jí 
do věci proniknout a na základě těchto podkladu se rozhodovat. 
Tomáš Oliva se krátce ptá, zda má komise a rada technickou specifikaci k zakázce na obnovu počítačů, či ke zmíněné podpoře počítačů. 
Miroslav Ulrich odpovídá, že zakázka k obnově počítačů na komisi teprve přijde, také zmiňuje, 
že diskutovaná zakázka na podporu aplikací byla, kvůli chybě ve výběrovém řízení dříve tento rok zrušena a teď se pouze proces opakuje. Filip Lerbletier prosí, abychom se bavili spíše o procesu obecně, než o konkrétních zakázkách.
Martin Motl rozlišuje zakázky na hardware a software a zmiňuje rozdíly v procesu konkretizace technických specifikací. Ve všech případech by, se zohledněním bezpečnostního rizika, měla být technická specifikace, potažmo zadávací dokumentace poskytnuta. 
[bookmark: _GoBack]Filip Lerbletier se ptá, proč jsou technické specifikace zveřejněné zakázky k dispozici pouze 
na vyžádání? 
To je krok, který učiní spíše firmy, které mají s P1 nějaké zkušenosti, zbylé se nezúčastní, a to omezuje tu soutěž. Měla by tam být zveřejněna celá technická specifikace, pak se každý, kdo si tu zakázku otevře, jednoduše zkontroluje, zda to umí dodat, zapojí se do tendru a bude více účastníků. 
Bylo zmíněno, že mnohdy se do zakázky nezapojí ani tři zájemci. 
17:35 Martin Motl odchází
Zuzana Chlupáčová poznamenala, že když je možné informace získat na vyžádání, pak už se mohou zveřejnit rovnou.
Miroslav Ulrich opakuje, že odbor INF nezveřejňuje vše z důvodů bezpečnostních a ne, aby někoho diskriminoval. Pro úřad není vhodné, aby si kdokoliv mohl stáhnout veškeré informace a plány, například informace o sítích, a podobně. Když si někdo o tyto informace požádá, tak podepíše mlčenlivost a tím se úřad podle něj alespoň nějak chrání. Filip Lerbletier namítá, že kdo bude chtít těch informací zneužít, tak si je vyžádá a dostane je stejně. Miroslav Ulrich oponuje tím, že mají alespoň podepsanou mlčenlivost. Dále také namítá, že informace si vyžádává i spousta firem, které nemají s Prahou 1 předchozí zkušenosti. Zároveň díky tomuto systému vyžádání poklesl poměr stažené dokumentace a přihlášených uchazečů do tendru. Podle Miroslava Ulricha tak došlo 
ke zlepšení situace z bezpečnostního hlediska. Po vyžádání musí samozřejmě ze zákona informace vydat, musí být transparentní a jiný způsob ochrany k dispozici nemá.  
Michala Valentu zajímá, jak se vybírá, které společnosti se oslovují v případě podlimitních zakázek 
a zároveň jakým způsobem se oslovují. Petr Dětský odpovídá, že se standardně přes Tender Arenu osloví příslušný počet (3 firmy). Miroslav Ulrich doplňuje, že oslovené vybírá odbor na základě odbornosti, referencí a zkušeností. 
Davida Bodečka zajímá, zda nabídky chodí přes datovou schránku, aby bylo vše řádně zaevidováno 
a dohledatelné, nebo zda je možné, že někdo zašle nabídku mailem na nějakou adresu info@domenafirmy.cz A zda pokud je nabídka nevyhovující, zda je oslovena další firma.
Miroslav Ulrich odpovídá, že pokud jde o odbor INF, tak jde poptávka pouze přes Tender arenu, 
ta je využívaná jakožto výhradní komunikační platforma. 
Adél Kučera navrhuje, zda by se nemělo využít v některých případech např. hromadných E-mailů k oslovení většího množství společností. Miroslav Ulrich nesouhlasí a zmiňuje v tomto špatné zkušenosti z minulosti, např. v případě zakázky na telefony - pevnou linku.
Dále se diskuze posunula ke znění navrhovaných usnesení. Filip Lerbletier se domnívá, že správný postup je zastavit tendr, když komise řekne, že se jí něco nezdá. A nevidí důvod, proč něco skrývat 
a nebýt transparentní.
Miroslav Ulrich a Petr Dětský nechtějí komplikovat proces schvalování vyhlášení veřejných zakázek 
o další kroky. Miroslav Ulrich nemá problém s poskytováním technických specifikací komisi v plném znění. 
Stanislav Lazar navrhuje usnesení, aby si předseda KV vyžádal všechny zakázky odboru INF 
a zkontroloval je. 
Tomu oponují přítomní zaměstnanci úřadu a Stanislav Lazar návrh stahuje zpět. 
Miroslav Ulrich upozorňuje na zdlouhavost schvalovacích procesu a podotýká, že odbor je na hranici kapacity. 
Filip Lerbletier upozorňuje na rizika neprojednání kompletní technické specifikace v komisi. Změna jednoho konkrétního parametru může velmi ovlivnit rovnováhu nastavené specifikace a může docházet i k nechtěným formám diskriminace. 
18:05 odchází Michal Valenta
Byla navržena usnesení: 
1) KV doporučuje Radě MČ Praha 1, aby při zveřejňování veřejných zakázek v oblasti IT bylo zveřejňováno co nejvíce informací mimo režim na vyžádání, s podepsáním mlčenlivosti, 
a to pouze mimo informace, které představují značné bezpečností riziko. 
Hlasování: 6 pro, Stanislav Lazar se zdržel
Usnesení UKV/2024/18/2 bylo přijato
2) KV doporučuje Radě MČ Praha 1 poskytovat členům Komise pro informatiku a smart cities v podkladech na jednání ve věci připravovaných veřejných zakázek kompletní informace 
o nastavení parametrů připravované technické dokumentace, jakožto i její přesné znění. 
Hlasování: 7 pro
Usnesení UKV/2024/18/3 bylo přijato
3) KV na základě informací podaných vedoucím právního oddělení konstatuje, že při projednání vypsání zakázek v oblasti IT na Radě MČ Praha 1 neměli členové Rady vždy k dispozici kompletní znění zadávací dokumentace projednávaných veřejných zakázek.
Hlasování: 6 pro, Stanislav Lazar se zdržel
Usnesení UKV/2024/18/4 bylo přijato
4) KV doporučuje Radě MČP1, aby při projednávání vypisování veřejných zakázek v oblasti IT 
ve věci rozhodovala na základě kompletního znění zadávací dokumentace, včetně úplného znění technických specifikací projednávané zakázky. 
Hlasování:  7 pro
Usnesení UKV/2024/18/5 bylo přijato


Ad 6) Informace o vypořádání se se stížností – ŠVP Janov 
Linda Klečková, pověřená zastupováním vedoucí odboru školství a vedoucí odboru OKSZV  se ujala slova a připomněla přítomným stížnost zaměstnankyně ŠVP v Janově, se kterou byli členové KV stručně seznámeni na minulém jednání KV. A doplnila další informace o této stížnosti na ředitelku ŠVP Janov. 
Dále Linda Klečková stručně představila členům výboru Zhodnocení kvartálního působení ve funkci ředitele ŠVP Janov v anonymizované podobě, které odboru školství připravila ředitelka ŠVP Janov. 
Stanislav Lazar děkuje Lindě Klečkové za vyřízení záležitosti. S poděkováním se přidává i David Bodeček a další členové výboru.
David Bodeček doplňuje, i pro zápis informaci, že nová ředitelka ŠVP v Janově vypracovala novou koncepci cenové politiky, kdy bylo přistoupeno k podstatnému navýšení cen, což podle Davida Bodečka již bylo záhodno a což David Bodeček velice chválí.
Linda Klečková doplňuje, že paní ředitelka ŠVP Janov rozšířila doplňkovou činnost, za což ji Linda Klečková velice chválí.
Bylo navrženo usnesení: 
1. KV bere na vědomí anonymizované Zhodnocení kvartálního působení ve funkci ředitele ŠVP Janov a další informace o situaci v ŠVP Janov tak, jak je za odbor školství podala Linda Klečková 
Hlasování:  7 pro
Usnesení UKV/2024/18/6 bylo přijato
2. KV konstatuje, že na předmětnou stížnost bylo ze strany úřadu MČ Praha 1 řádně odpovězeno
Hlasování:  7 pro
Usnesení UKV/2024/18/7 bylo přijato
18: 20 odchází Stanislav Lazar 
Následuje spolčená debata k bodům 7 a 8

Ad 7) Zápisy z jednání komisí a výborů – nesoulad s jednacími řády (JŘ komisí a JŘ výborů)
Ad 8) Včasné zveřejňování informací o místě a čase jednání komisí a výborů

Předseda Jonáš Felkel krátce shrnul nejčastější pochybení, ke kterým dochází: v některých  zápisech komisí a výborů chybí údaj, kdo zapsal, zápisy bývají zveřejňovány ještě před ověřením a schválením (a není to nijak zmíněno), v pozvánkách chybí údaje o místě a čase, programy i zápisy někdy chybí zcela, nebo nejsou zveřejněny včas, apod. V poslední době některé dotyčné upozornil a již je možné vidět určité zlepšení.
 Navrhuje proto, aby byl Kontrolním výborem pověřen, aby napsal předsedům a tajemníkům komisí 
a výborů. Adél Kučera navrhuje k bodu 7 vyzvat Radu k úpravě Jednacího řádu, aby mohla třeba komise zveřejnit zápis, nebo části zápisu (často bývají zveřejněná např. usnesení) dříve, než bude schválen s poznámkou, že je zápis před schválením. 


K bodu 7 je navrženo usnesení:
1) KV konstatuje, že
I) KV dle Čl. 3 odst. 2 statutu KV mimo jiné:
a) kontroluje dodržování právních předpisů ostatními výbory 
b) kontroluje plnění usnesení Rady a Zastupitelstva MČ Prahy 1 
c) sleduje fungování a navrhuje zlepšení jednacích řádů samosprávy a organizačních pravidel úřadu z hlediska zlepšení kontroly a transparentnosti. 
II) KV konstatuje, že při pořizování zápisů z jednání komisí a výborů docházelo v některých případech k dílčím neshodám s ustanovením čl. 3 odst. 13  JŘ komisí RMČ, respektive čl. 2 odstavec 10  JŘ výborů ZMČ
III) KV konstatuje, že dochází v některých případech ke zveřejňování ještě neschválených zápisů na webových stránkách MČ, což je v rozporu s ustanovením článku 3 odstavce 14 JŘ komisí RMČ, respektive článku 2 odstavce 11 JŘ výborů ZMČ.
2) KV doporučuje Radě MČ upravit Jednací řády komisí RMČ a výborů ZMČ tak, aby bylo možné v případě potřeby zveřejnit i ověřené zápisy před schválením, a to s upozorněním, že se jedná o zápisy zatím neschválené.
3) KV ukládá předsedovi KV 
I) pokračovat dle Čl. 3 odst. 2 statutu KV v průběžné kontrole zveřejňování zápisů z jednání dle JŘ komisí a JŘ výborů a průběžně o situaci výbor informovat. 
II) Kontaktovat příslušné předsedy a tajemníky, na nedostatky je upozornit a případně požádat o nápravu.
Hlasování: 6 pro
Usnesení UKV/2024/18/8 bylo přijato

K bodu 8 je navrženo usnesení:
4) KV konstatuje, že
I) KV dle Čl. 3 odst. 2 statutu KV mimo jiné:
a) kontroluje dodržování právních předpisů ostatními výbory 
b) kontroluje plnění usnesení Rady a Zastupitelstva MČ Prahy 1 
c) sleduje fungování a navrhuje zlepšení jednacích řádů samosprávy a organizačních pravidel úřadu z hlediska zlepšení kontroly a transparentnosti. 
II) průběžná kontrola dodržování JŘ komisí RMČ a výborů ZMČ odhalila dílčí nedostatky ve zveřejňování informací o místě a čase konání komisí RMČ a výborů ZMČ a zveřejňování pozvánek na tato jednání na webových stránkách Prahy 1. 
III) Průběžné upozorňování jednotlivých předsedů a tajemníků komisí RMČ a výborů ZMČ přispělo ke zlepšení situace.
5) KV ukládá předsedovi KV pokračovat dle Čl. 3 odst. 2 statutu KV v průběžné kontrole zveřejňování informací dle JŘ komisí a JŘ výborů a průběžně o situaci výbor informovat. 

Hlasování: 6 pro
Usnesení UKV/2024/18/9 bylo přijato
Poté předseda KV poděkoval přítomným za účast a v 18:40 ukončil 18. jednání Kontrolního výboru.

Zápis schválil: Jonáš Felkel, předseda KV ZMČ Praha 1 v. r.


Zapsala: Pavla Dedeciusová, tajemnice KV ZMČ Praha 1 v. r.


Ověřovatelka: Adél Kučera, členka KV ZMČ Praha 1 v. r.


Rozdělovník: 
1x spis u tajemnice KV ZMČ Praha 1 
1x předáno OVO 
e-mailem všem členům, stálým hostům KV a dalším přítomným 
e-mailem všem členům ZMČ Praha 1 a tajemníkovi ÚMČ Praha 1

image1.jpeg




